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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Sezione Terza (Wlochy) w dniu 5 lipca

2010 r. — Edipower SpA przeciwko Autorita per
I'Energia Elettrica e il Gas

(Sprawa C-332/10)
(2010/C 346/43)

Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza (regionalny sad administracyjny dla Lombardii
— wydzial trzeci)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Edipower SpA

Strona pozwana: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas (urzad
ds. energii elektrycznej i gazu)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 23, 43, 49 i 56 traktatu oraz art. 11 ust. 21 6 i art. 24
dyrektywy 542003 (') sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu prze-
piséw krajowych, o ktérych nie powiadomiono Komisji Euro-
pejskiej i ktére wymagaja od niektérych producentéw energii
elektrycznej, majacych w pewnych okoliczno$ciach zasadnicze
znaczenie dla zaspokajania potrzeb w zakresie ustug dyspono-
wania energig, przedstawienia na rynku gieldowym energii elek-
trycznej ofert, zgodnie z programem okreslonym jednostronnie
przez operatora sieci, i ktére uniemozliwiaja swobodne ustalenie
przez producentéw wynagrodzenia za te oferty, uzalezniajac je
od parametréw, ktére nie zostaly okreslone wczesniej zgodnie z
Lwprzejrzystymi, niedyskryminacyjnymi procedurami opartymi na

warunkach rynkowych”?

(") Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176,
s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 12, t. 2, s. 211).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Sezione Terza (Wlochy) w dniu 5 lipca

2010 r. — E.On Energy Trading SpA przeciwko Autorita
per I'Energia Elettrica e il Gas

(Sprawa C-333/10)
(2010/C 346/44)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza (regionalny sad administracyjny dla Lombardii
— wydzial trzeci)
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: E.On Energy Trading SpA

Strona pozwana: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas (urzad
ds. energii elektrycznej i gazu)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 23, 43, 49 i 56 traktatu oraz art. 11 ust. 2 i 6 i art. 24
dyrektywy 54/2003 (') sprzeciwiaja si¢ obowiagzywaniu prze-
piséw krajowych, o ktérych nie powiadomiono Komisji Euro-
pejskiej i ktére wymagaja od niektorych producentéw energii
elektrycznej, majacych w pewnych okolicznosciach zasadnicze
znaczenie dla zaspokajania potrzeb w zakresie ustug dyspono-
wania energia, przedstawienia na rynku gieldowym energii elek-
trycznej ofert, zgodnie z programem okre$lonym jednostronnie
przez operatora sieci, i ktére uniemozliwiaja swobodne ustalenie
przez producentéw wynagrodzenia za te oferty, uzalezniajac je
od parametréw, ktére nie zostaly okreslone wezesniej zgodnie z
»przejrzystymi, niedyskryminacyjnymi procedurami opartymi na
warunkach rynkowych”?

(") Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176,
s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 12, t. 2, s. 211).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Anglia i Walia) w dniu 11 sierpnia 2010 r. — SAS
Institute Inc. przeciwko World Programming Ltd

(Sprawa C-406/10)
(2010/C 346/45)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SAS Institute Inc.

Strona pozwana: World Programming Ltd

Pytania prejudycjalne

A. W przedmiocie wykladni dyrektywy Rady 91/250/EWG z
dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej
programoéw komputerowych (') oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. (wersja skodyfikowana) (*):

1) Czy w razie gdy program komputerowy (zwany dalej
,pierwszym programem”) jest chroniony prawem autorskim
jako dzieto literackie, art. 1 ust. 2 nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze nie stanowi naruszenia praw autorskich do
pierwszego programu  stworzenie przez konkurenta
podmiotu praw autorskich — bez dostepu do kodu zrédto-
wego pierwszego programu, ani bezposrednio, ani za
pomocg procedury takiej jak dekompilacja kodu obiekto-
wego — innego programu (zwanego dalej ,drugim
programem”) kopiujacego funkcje pierwszego programu?
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2) Czy dla odpowiedzi na pytanie 1 maja znaczenie ktorekol- badania pierwszego programu wykraczajag poza zakres celu

wiek z nastepujacych okolicznodci:
a) charakter lub zakres zbioru funkcji pierwszego programu;

b) charakter lub zakres nakladéw umiejetnosci, oceny i
pracy po$wieconych przez twérce pierwszego programu
w opracowanie zbioru funkcji tego programu;

¢) poziom dokladnosci, z jaka zbiér funkcji pierwszego
programu zostal powielony w drugim programie;

d) jesli kod Zrédtowy drugiego programu powiela pewne
aspekty kodu Zrédlowego pierwszego programu w
zakresie, ktory wykracza poza to, co bylo absolutnie
niezbedne dla wytworzenia tego samego zbioru funkcji
co w przypadku pierwszego programu?

Czy w razie gdy pierwszy program interpretuje i uruchamia
programy aplikacji napisane przez uzytkownikow pierw-
szego programu w jezyku programowania opracowanym
przez tworce pierwszego programu, ktory zawiera stowa
kluczowe opracowane lub dobrane przez tworce pierwszego
programu oraz skladni¢ opracowana przez tworce pierw-
szego programu, art. 1 ust. 2 nalezy interpretowaé w ten
sposOb, Ze nie stanowi naruszenia praw autorskich do
pierwszego programu napisanie drugiego programu tak,
aby interpretowal i uruchamial takie programy aplikacji
przy uzyciu tych samych stéw kluczowych i tej samej
sktadni?

Czy w razie gdy pierwszy program odczytuje z plikdéw
danych i zapisuje w nich w okreslonym formacie opraco-
wanym przez tworce pierwszego programu, art. 1 ust. 2
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stanowi naru-
szenia praw autorskich do pierwszego programu napisanie
drugiego programu tak, aby odczytywal z plikow danych i
zapisywal w nich w tym samym formacie?

Czy dla odpowiedzi na pytania 1, 3 i 4 ma znaczenie, jezeli
tworca drugiego programu stworzyl ten program poprzez:

a) obserwowanie, badanie oraz testowanie funkcjonowania
pierwszego programu; albo

b) czytanie podrecznika systemowego, opisujacego funkeje
pierwszego programu, stworzonego i opublikowanego
przez tworce pierwszego programu (zwanego dalej
,podrecznikiem systemowym”); albo

¢) zaréwno a), jak i b)?

Czy w razie gdy osoba ma prawo do uzywania kopii pierw-
szego programu na podstawie licencji, art. 5 ust. 3 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze licencjobiorca jest upraw-
niony bez upowaznienia ze strony podmiotu praw auto-
rskich do dokonywania czynnosci polegajacych na lado-
waniu, uruchamianiu i przechowywaniu programu w celu
obserwowania, testowania lub badania funkcjonowania
pierwszego programu, aby ustali¢ koncepcje i zasady, na
ktérych opiera si¢ ktérykolwiek z elementéw programu,
jesli licencja zezwala licencjobiorcy na dokonywanie czyn-
nosci polegajacych na tadowaniu, uruchamianiu i przecho-
wywaniu pierwszego programu przy uzywaniu go dla okre-
Slonego celu dozwolonego na podstawie licencji, ale czyn-
nosci podejmowane w celu obserwowania, testowania lub

dozwolonego na podstawie licencji?

Czy art. 5 ust. 3 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
czynnosci polegajace na obserwowaniu, testowaniu lub
badaniu funkcjonowania pierwszego programu powinny
by¢ uwazane za dokonywane w celu ustalenia koncepdji i
zasad, na ktorych opiera si¢ ktdrykolwiek z elementéw
pierwszego programu, gdy s3 wykonywane po to:

a) aby ustali¢ sposéb dzialania pierwszego programu, w
szczegblnosci szczegdly, ktdre nie sg opisane w podrecz-
niku systemowym, w celu napisania programu w sposob,
o ktérym mowa w pytaniu 1 powyzej;

=

aby ustali¢, jak pierwszy program interpretuje i wykonuje
instrukcje napisane w jezyku programowania, ktory jest
interpretowany i wykonywany przez ten pierwszy
program (zob. pytanie 3 powyzej);

aby ustali¢ formaty plikéw danych, ktére sg zapisywane
lub odczytywane przez pierwszy program (zob. pytanie 4
powyzej);

o
~

d) aby poréwnaé wydajno$¢ drugiego programu z wydajno-
Scig pierwszego programu w celu znalezienia przyczyn
réznic w wydajnosci programéw i poprawienia wydaj-
nosci drugiego programu;

e) aby przeprowadzi¢ réwnolegle testy pierwszego i
drugiego programu w celu pordwnania uzyskiwanych
danych wyjsciowych w toku opracowywania drugiego
programu, w szczegdlnosci przez uruchamianie tych
samym skryptow testowych przez zaréwno pierwszy,
jak i drugi program;

f) aby ustali¢ dane wyjsciowe pliku dziennika wytwarzane
przez pierwszy program w celu stworzenia pliku dzien-
nika identycznego lub o podobnym wygladzie;

g) aby powodowal wySwietlanie przez pierwszy program
danych  (konkretnie danych zestawiajacych  kody
pocztowe z poszczegblnymi stanami w Stanach Zjedno-
czonych) dla celow ustalenia, czy odpowiadaja one
ofigjalnym bazom danych tychze danych, a jesli nie
odpowiadajg, aby zaprogramowa¢é drugi program w taki
sposéb, zeby jego odpowiedZ byla taka sama jak pierw-
szego programu na te same dane wejSciowe?

W przedmiocie wykladni dyrektywy 2001/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym (°):

Czy w razie gdy podrecznik systemowy jest chroniony
prawem autorskim jako dzielo literackie, art. 2 lit. a) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi naruszenie praw
autorskich do tego podrecznika powielenie lub powielenie
w znacznej czesci przez tworce drugiego programu w tym
programie ktéregokolwiek z nastepujacych elementéw
opisanych w tym podreczniku:

a) wyboru dzialan statystycznych, ktoére zostaly wprowa-
dzone w pierwszym programie;
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b) wzoréw matematycznych uzytych w podreczniku syste-
mowym do opisania tych dziaan;

¢) poszczegdlnych polecen lub kombinacji polecen, poprzez
ktore dzialania te moga by¢ wywolywane;

d) opcji przewidzianych przez tworce pierwszego programu
dla réznych polecen;

e) stow kluczowych i skladni rozpoznawanych przez
pierwszy program;

f) warto$ci domyslnych, ktére twoérca pierwszego programu
postanowil wprowadzi¢ na wypadek nieokreslenia przez
uzytkownika poszczegdlnego polecenia lub opcji;

g) ilosci iteracji, ktore pierwszy program bedzie wykonywat
w okreslonych okolicznosciach?

=}
~—

Czy art. 2 lit. a) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stanowi naruszenie praw autorskich do podrecznika syste-
mowego powielenie lub powielenie w znacznej czgsci w
podreczniku systemowym opisujgcym drugi program stéw
kluczowych i skladni rozpoznawanych przez pierwszy
program?

(1) Dz.U. L 122, s. 42.

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompu-
terowych (wersja skodyfikowana) (tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.U. L 111, s. 16).

(®) Dz.U. L 167, s. 10.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego

w dniu 18 czerwca 2010 r. w sprawie T-51/10 Bell & Ross

przeciwko OHIM, wniesione w dniu 26 sierpnia 2010 r.
przez Bell & Ross

(Sprawa C-426/10 P)
(2010/C 346/46)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whoszgey odwolanie: Bell & Ross BV (przedstawiciel: adwokat S.
Guerlain)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Klockgrossisten i
Norden AB

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— orzeczenie, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona
przez wnoszgcg odwolanie na decyzj¢ Urzedu Harmonizagji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM) w sprawie T-51/10 jest dopuszczalna, i w konsek-
wencji przekazanie sprawy Sadowi celem orzeczenia co do
istoty tej skargi;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania odwolawczego i
kosztami postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie sze$¢ zarzutow.

W zarzucie pierwszym Bell & Ross podnosi naruszenie art. 111
regulaminu postgpowania przed Sagdem w zakresie, w jakim ten
ostatni uznal, ze skarga byla oczywiScie niedopuszczalna, bez
uprzedniego wystuchania rzecznika generalnego.

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad
naruszyl art. 43 § 1 regulaminu postgpowania, poniewaz
orzekl, ze podpisane egzemplarze skargi, ktére wplynely do
sekretariatu Sadu w dniu 1 lutego 2010 r., nie byly egzempla-
rzami oryginalnymi oraz ze dopiero egzemplarz, ktory wplynat
w dniu 5 lutego 2010 r., czyli po terminie do wniesienia skargi,
mozna bylo uznaé za oryginalny, nie wyjasniajac, w jaki sposdb
mozna odrézni¢ oryginal od kopii. Przytoczony artykul nie
precyzuje bowiem, jak powinien wygladaé podpis adwokata,
ktéry nalezy zlozy¢ na oryginale pisma procesowego.

W zarzucie trzecim Bell & Ross zarzuca Sadowi, ze odméwit jej
mozliwosci uzupelnienia zarzuconego jej braku formalnego
zgodnie z pkt 57 lit. b) Praktycznych instrukcji dla stron i
art. 7 ust. 1 Instrukcji dla sekretarza Sadu. Zgodnie ze wskaza-
nymi przepisami sekretarz wyznacza skarzgcemu termin do
uzupelnienia stwierdzonych brakéw formalnych.

W zarzucie czwartym Bell & Ross podnosi istnienie usprawied-
liwionego bledu w zakresie, w jakim pomylka w okresleniu
oryginalnego egzemplarza wynikala z wyjatkowych okolicz-
nosci niezaleznych od wnoszacej odwotanie. W istocie wysoka
liczba kopii wymagajaca skorzystania z ustug zewnetrznego
wykonawcy, doskonata jakos¢ wydruku, niepozwalajaca na
odréznienie oryginalu, oraz zlozenie podpisu na kazdym z
egzemplarzy doreczonych w terminie do sekretariatu Sadu
stanowig okolicznosci pozwalajace na przyjecie w niniejszym
wypadku istnienia usprawiedliwionego bledu.

W zarzucie pigtym wnoszaca odwolanie podnosi istnienie
wzgledéw wyjatkowych, anormalnych i niezaleznych od wyko-
nawcy, ktore $wiadcza o wystapieniu nieprzewidywalnych
okolicznosci lub przypadku sity wyzszej.

Wreszcie w zarzucie széstym i ostatnim Bell & Ross wskazuje
na naruszenie przez Sad zasad proporcjonalnosci i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, zwazywszy na to, ze po pierwsze,
do sekretariatu Sgdu wplynelo siedem egzemplarzy opatrzonych
podpisem oraz jedna kopia przeslana faksem, a po drugie,
wskazane powyzej przepisy przewiduja mozliwo$é uzupelnienia
bledow formalnych skargi.



