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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
— Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
przeciwko Komisji

(Sprawa T-353/10 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Pomoc

finansowa — Nota debetowa zmierzajgca do odzyskania

pomocy finansowej — Wniosek o zawieszenie wykonania —

Nieuwzglednienie wymogéw formalnych — Niedopuszczal-
nosé)

(2010/C 346/86)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: E. Tzannini, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trian-
tafyllou i A. Sauka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania noty debetowej wystawionej
przez Komisje w dniu 22 lipca 2010 r. w celu odzyskania
kwoty 109 415,20 EUR wyplaconej w ramach pomocy finan-
sowej dotyczgcej wsparcia projektu w zakresie badan medycz-
nych.

Sentencja
1) Wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastgpi w  orzeczeniu
koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2010 r. — IEM
ERGA — EREVNES MELETES PERIVALLONTOS &
CHOROTAXIAS przeciwko Komisji

(Sprawa T-435/10)
(2010/C 346/87)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: ITEM ERGA — EREVNES MELETES PERIVAL-
LONTOS & CHOROTAXIAS AE. (Ateny, Grecja) (przedstawi-
ciel: N. Sofokleous, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci aktu przygotowawczego z dnia 7
maja 2010 r. Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds.
Badan, w ktérym to akcie dorgczono skarzgcej decyzje w
sprawie wydania wobec niej nakazu zaplaty;

— stwierdzenie niewaznosci nakazu zaplaty nr 3241004968
(noty debetowej) Komisji Europejskiej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze bedacej przedmiotem niniejszej sprawy skarzaca
wnosi o stwierdzenie niewazno$ci aktu przygotowawczego z
dnia 7 maja 2010 r. Dyrekeji Generalnej Komisji Europejskiej
ds. Badan, w ktérym to akcie doreczono skarzacej decyzje w
sprawie wydania wobec niej nakazu zaplaty, jak réwniez stwier-
dzenie niewaznosci nakazu zaplaty nr 3241004968 (noty debe-
towej) Komisji Europejskiej z dnia 14 lipca 2010 r., wydanego
na podstawie umowy FAIR-CT98-9544.

Na poparcie swoich argumentdéw skarzgca wysuwa nastepujace
zarzuty:

— brak podstawy prawnej i kompetencji, w zakresie w jakim
zaskarzone akty wydane w ramach umowy FAIR-CT98-
9544 s aktami administracyjnymi wydanymi bez podstawy
prawnej i kompetencji, poniewaz umowa ta, ktéra zgodnie z
jej art. 10 jest uregulowana wylacznie w prawie greckim, nie
przyznaje Komisji prawa do jednostronnego ustalania i
samodzielnego $ciggania nalezno$ci wynikajacych z  tej

umowy;

— brak prawnego uzasadnienia, brak dowodu i odrzucenie
argumentéw Komisji, w zakresie w jakim — jak wynika z
wyroku Sadu w sprawie T-7/05 i z faktur wystawionych
przez skarzacg za dostarczone ustugi — kwoty, ktore otrzy-
mala ona od spélki ,Parthenon AE” w zwiazku z tymi
fakturami, stanowily cze$¢ jej wynagrodzenia z tytulu
dostawy opisanych w nich uslug, a nie zaliczke na poczet
subwencji, ktéra spétka ,Parthenon A.E” otrzymala od
Komisji jako przedstawiciel skarzacej;

— sprzeczno$¢ w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw;

— brak prawnego uzasadnienia i brak dowodu, w zakresie w
jakim argumenty Komisji, za pomocg ktérych uzasadnia ona
zaskarzone akty, nie znajduja poparcia ani w uzasadnieniu
wyroku Sadu w sprawie T-7/05 Komisja przeciwko
Parthenon A.E., ani w fakturach i innych $rodkach dowodo-
wych, ktére zostaly przedstawione.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2010 r. — Dow
AgroSciences i Dintec Agroquimica — Produtos
Quimicos przeciwko Komisji

(Sprawa T-446/10)
(2010/C 346/88)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Zjednoczone
Krélestwo) i Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos, Lda
(Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: K. Van Maldegem i C.
Mereu, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2010/355/UE;
— obciazenie Komisji kosztami postgpowania;

— podjecie innych lub dalszych $rodkéw wymaganych
prawen.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
2010/355/EU z dnia 25 czerwca 2010 dotyczacej niewlgczania
trifluraliny do zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG (').

Skarzace podnosza dwa zarzuty na poparcie swej skargi.

Po pierwsze, twierdzg, ze sporna decyzja jest sprzeczna z
prawem, poniewaz zostala oparta na innej decyzji sprzecznej
z prawem. Ta ostatnia decyzja (%), 2007/629/WE (%), jest pier-
wotng decyzja dotyczacg niewlgczania trifluralin, wynikajaca z
art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 () przeglad substancji. Gdyby
decyzja 2007/629/WE nie zostala przyjeta z naruszeniem prawa
nie istnialaby decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie.

Po drugie skarzace podnoszg, ze zaskarzona decyzja jest sama w
sobie sprzeczna z prawem. Twierdza, Ze Komisja naruszyla
prawo odwolujac si¢ w uzasadnieniu decyzji do rzekomych
obaw w zakresie:

— mozliwego transportu dalekobieznego w tym zakresie
skarzace twierdza, ze Komisja nie uwzglednila danych
(brak dowodéw naukowych) i naruszyla zasade dobrej
administracji oraz prawa do obrony. Co wigcej, stanowisko
jakie zajela w stosunku do transportu dalekobieznego jest
zdaniem skarzacych dyskryminujace i nieproporcjonalne;

— toksycznosci substancji zagrazajacej rybom w tym zakresie
skarzace twierdza, ze dane naukowe nie potwierdzaja tej
tezy. Ponadto ich zdaniem zaskarzona decyzja jest niepro-
porcjonalna w zakresie w jakim odnosi si¢ do kwestii chro-
nicznej toksycznosci.

(") Notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4199, DZ.U. 2010 L 160,
s. 30

(%) Zaskarzona w sprawie T-475/07, Dow Agrociences i in. przeciwko
Komisji, Dz.U. 2008 C 51, s. 54

(*) Decyzja Komisji z dnia 20 wrze$nia 2007 r. dotyczaca niewlaczania

trifluraliny do zalacznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz

cofnigcia zezwolen na $rodki ochrony roslin zawierajace te

substancje (notyfikowana jako dokument nr C(2007) 4282 Dz.U.

2007 L 255, s. 42

Dyrektywa Rady 91/414[EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca

wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, Dz.U. 1991

L 230,s. 1
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Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2010 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwo$ci

(Sprawa T-447[10)
(2010/C 346/89)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i M. Dermitzakis)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej o odrzu-
ceniu ofert zlozonych przez skarzaca w odpowiedzi na
otwarte zaproszenie do skladania ofert w przetargu
CJ 7/09 ,Zaméwienia publiczne na $wiadczenie ustug infor-
matycznych” (') oraz wszystkich innych zwigzanych z nig
decyzji strony pozwanej, w tym decyzji o udzieleniu stosow-
nych zaméwiefi wylonionym w przetargu wykonawcom;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzgcej zaplaty
odszkodowania w kwocie 5 000 000 EUR za szkody ponie-
sione w zwigzku z rzeczonym postepowaniem przetar-

gowym;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacej odszko-
dowania w kwocie 500 000 EUR z tytulu utraconych
korzysci oraz podwazenia jej reputacji i wiarygodnosci;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania oraz
innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca
w zwiazku z wniesieniem niniejszej skargi, nawet w przy-
padku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 12 lipca 2010 r. o odrzuceniu jej ofert ztozonych
odpowiedzi na otwarte zaproszenie do skladania ofert w prze-
targu CJ 7/09 na $wiadczenie uslug informatycznych oraz o
udzieleniu zamdwienia wylonionym w przetargu wykonawcom.
Skarzgca domaga si¢ nadto odszkodowania za domniemane
szkody, jakie poniosta w zwiazku z postgpowaniem przetar-

gowym.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi nastepujgce
zarzuty.

Po pierwsze skarzgca twierdzi, ze zamawiajacy naruszyl zasade
niedyskryminacji oferentéw, gdyz kilka zwycigskich ofert nie
spelnialo kryteriéw wylaczenia, a tym samym naruszyl art. 93
i 94 rozporzadzenia finansowego (%), art. 133 przepiséw wyko-
nawczych, a takze zasade dobrej administracji.



