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Dnia 26 lutego 2009 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2 re-
gulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

wplywu umow o partnerstwie gospodarczym na regiony najbardziej oddalone (obszar Karaibow).

Sekgja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono przy-
gotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinig 2 lutego 2010 r.

Na 460. sesji plenarnej w dniach 17-18 lutego 2010 r. (posiedzenie z 17 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal jednoglosnie nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Zakres stosowania umowy o partnerstwie gospodarczym
(EPA) miedzy 15 panstwami cztonkowskimi Karaibskiego Forum
Panistw (') AKP (2) a UE, podpisanej dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
jest szczeg6lnie szeroki. Wiele czynnikéw stoi jednak na prze-
szkodzie realizacji celéw integracji regionalnej, zréwnowazone-
go rozwoju czy tez wspOlpracy panstw Cariforum i regionéw
najbardziej oddalonych (dalej RNO), mimo ze czynniki te zostaly
wymienione w EPA. Cho¢ RNO maja dluga tradycje europejska,
to geograficznie, historycznie, kulturalnie i ekonomicznie sg one
zwigzane z pafstwami Cariforum. Strategiczne polozenie tych
panstw umozliwia nawigzanie trwatych kontaktéw handlowych
z sasiednimi wyspami, sg to zatem regiony europejskie, ktérych
w pierwszej kolejnosci dotyczy EPA.

1.2 EKES zdaje sobie sprawe ze zlozonosci negocjacji, z poten-
cjalnego ryzyka i mozliwosci, jakie niesie ze sobg EPA zaréwno
dla panstw Cariforum, jak i dla RNO oraz ogdlniej dla UE.

1.3 EKES gorgco zaleca konsultowanie si¢ z wladzami lokalny-
mi RNO w sprawie wszystkich rozméw dotyczgcych EPA UE —
Cariforum. Mimo ze RNO stanowia jednoczesnie departamenty
Francji w Ameryce, co odréznia je od panstw Cariforum, moga
one wnie$¢ wklad w tworzenie prawdziwej integracji regionalnej.

1.4 EKES jest zdania, ze wazne jest rowniez dalej idgce wlacze-
nie spoleczenstwa obywatelskiego i wladz lokalnych RNO do de-
baty i do poszczeg6lnych komitetéw monitorujagcych wdrazanie
umowy, co pozwolitoby osiagna¢ cel integracji regionalnej przy-
$wiecajacy tej umowie.

(1) 11 grudnia 2009 r. Haiti przylaczylo si¢ do tej umowy.

() AKP to 79 panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku, ktére podpisaty poro-
zumienie z Lomé w 1975 r., a nastepnie porozumienie z Kotonu
w 2000 r.

1.5 Stopniowe wlaczenie panstw Cariforum do gospodarki
Swiatowej nie bedzie moglo zostaé osiagnigte, dopoki nie zosta-
na pokonane trudnosci zwiazane z transportem (infrastrukturg
i srodkami transportu). EKES zaleca Komisji ujecie kwestii trans-
portu w szerszej wizji i blizsze zapoznanie si¢ z konkretnymi
rozwiazaniami, ktore zgodnie rozwazaja panstwa Cariforum
i RNO.

1.6 Z myslg o stworzeniu warunkow sprzyjajacych kontaktom
handlowym na obszarze Karaibow, EKES zaleca zainteresowanym
stronom, zeby rozwazyly mozliwo$¢ wczesniejszego obnizenia
stawek celnych w wymianie handlowej migdzy RNO i paistwami
Cariforum.

1.7 EKES wyraza zadowolenie z tego, ze w EPA zostala nalezy-
cie uwzgledniona koniecznos¢ ustanowienia jasnej procedury do-
tyczacej Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych (SPS). EKES zaleca
jednak wiaczenie przedstawicieli RNO do wlasciwego organu ds.
wdrazania Srodkéw SPS majacych na celu ulatwienie handlu wew-
natrzregionalnego oraz do negocjacji zwigzanych z porozumie-
niami dwustronnymi. EKES zaleca réwniez przyznanie RNO
nazwy pochodzenia ,RNO”, ktéra umozliwitaby odréznienie pro-
duktéw pochodzacych z tych krajéw ze wzgledu na jako$¢ i prze-
strzeganie norm WE.

1.8 EKES zaleca wyraznie, aby gospodarowanie obszarami
polowowymi i akwakulturg RNO odbywalo si¢ w porozumieniu
z panstwami Cariforum.

1.9  EKES zaleca wreszcie wprowadzenie lepszej struktury ushug,
by mogta powsta¢ turystyka karaibska z prawdziwego zdarzenia.

1.10 EKES zwraca uwage na wilaczenie pojeé poszanowania
Srodowiska naturalnego i ochrony socjalnej do umowy. Komitet
powinien takze mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia perspektywicz-
nej analizy calego omawianego obszaru.
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2. Wstep i uwagi ogdlne

2.1 W art. 349 i 355 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej uznaje si¢ specyfike regionéw najbardziej oddalonych.
W 1986 r. Komisja Europejska utworzyla grupe do spraw RNO
zlozong z przedstawicieli r6znych stuzb Komisji i odpowiedzial-
ng za koordynacj¢ dzialan wspdlnotowych na rzecz tych regio-
néw oraz kontakty z wilasciwymi krajowymi i regionalnymi
organami administracji. Od 1989 r. regiony najbardziej oddalone
sa objete specjalnym programem majagcym na celu wspieranie
srodkéw spoleczno-gospodarczych stuzacych wigkszej konwer-
gencji z resztg UE.

2.2 W art. 239 EPA UE - Cariforum uwzgledniono polozenie
geograficzne RNO obszaru Karaibéw (Martyniki i Gwadelupy) bli-
skie panstw Cariforum, co pozwala ,wzmocni¢ gospodarcze
i spoleczne powigzania pomiedzy tymi regionami i panstwami
Cariforum”, ponadto ,strony dokladajg wszelkich staran, by ufat-
wi¢ wspolprace we wszystkich obszarach objetych niniejsza
Umowg oraz aby ulatwi¢ handel towarami i ustugami, promowac
inwestycje i wspiera¢ polaczenia transportowe i komunikacyjne
pomigdzy najbardziej oddalonymi regionami i panstwami Cari-
forum”. W artykule tym méwi si¢ rowniez o wspdlnym uczest-
nictwie panstw Cariforum i RNO w programach ramowych
i szczegdlnych dzialaniach w dziedzinach objetych EPA.

2.2.1 EKES pragnie podkresli¢ znaczenie holenderskich teryto-
riéw zamorskich, w sktad ktorych wchodza wyspy: Bonaire, Cu-
racao, Saba, Sint Eustatius, Sint Maarten i Aruba, znajdujace si¢
w regionie Karaibéw. Jednakze z punktu widzenia europejskiego
wyspy te sa krajami i terytoriami zamorskimi, co odrdéznia je pod
wzgledem prawnym od RNO w strefie Karaib6w. Mimo to EKES
zauwaza, iz integracja regionalna w rozumieniu EPA nie zostanie
osiggnieta bez lepszego uwzglednienia terytoriow zwigzanych
z panstwami czlonkowskimi UE (Holandii, Wielkiej Brytanii,
Frangji).

2.3 EKES zamierza przeanalizowaé skutki gospodarcze i spo-
teczne tej umowy dla obszaru Karaibéw, a w szczegdlnosci dla
RNO. W tym celu nalezy okresli¢ skuteczno$¢, w blizszej i dal-
szej perspektywie czasowej, dzialan na rzecz integracji regional-
nej w odniesieniu do wymiany towardw, ustug oraz wspélpracy
ifadu gospodarczego w dziedzinach zwiazanych z handlem (kon-
kurencja, inwestycje, wlasno$¢ intelektualna itp.).

2.4 Szeroko rozumiana integracja regionalna (europejska
strategia RNO) jest jednym z gléwnych celow EPA, a takze waz-
nym celem dla RNO, jesli chodzi o znalezienie swego miejsca
w regionie. Mimo to szereg czynnikéw wynikajacych z umowy
szkodzi z jednej strony integracji regionalnej, a z drugiej — sku-
tecznosci EPA.

2.4.1 Brak konsultacji z radami regionalnymi i generalnymi
RNO podczas negocjacji w sprawie EPA umniejszyt ich role

w obszarze Karaibéw. Rady te dysponuja pewna wiedza specjali-
styczng dotyczacy sektoré6w ofensywnych i defensywnych (3)
RNO i dzigki wsparciu regionalnych komitetéw pilotazowych
moga w kazdej chwili przedstawi¢ wyniki badan; ponadto Za-
morskie Stany Generalne, powolane z inicjatywy rzadu francu-
skiego, dostarczajg licznych elementéw umozliwiajacych
przezwycigzenie trudnosci w realizacji EPA. Co wigcej, z uwagi na
ich blisko$¢ geograficzng i kulturows, instytucje te maja juz sze-
reg powigzan z panstwami Cariforum.

2.4.2  Brak reprezentacji RNO w Komitecie Cariforum — WE ds.
Handlu i Rozwoju oraz w Parlamentarnym Komitecie Cariforum
— WE, a przede wszystkim w Komitecie Konsultacyjnym Carifo-
rum — WE umniejsza ich wplyw w Unii Europejskiej. EKES zaleca
zatem wilaczenie pochodzacych z RNO czlonkéw parlamentéw,
przedstawicieli spoleczefistwa obywatelskiego lub wiladz lokal-
nych do réinych wyzej wymienionych komitetéw
monitorujacych.

2.4.3  Brak konsultacji ze spoleczenstwem obywatelskim RNO,
ktére na co dziefr styka si¢ z problemami wynikajacymi z trud-
nosci w prowadzeniu handlu z pafnstwami obszaru Karaibow (in-
frastruktura, kontyngenty, ,wykazy negatywne”) szkodzi
bezposredniej wymianie ze spoleczenstwem obywatelskim pan-
stw Cariforum.

2.4.4 EKES zacheca zainteresowane strony do wspierania wejs-
cia przedstawicieli RNO jako obserwatoréw do karaibskich insty-
tucji regionalnych, takich jak Cariforum czy tez OECS (#). Szereg
decyzji dotyczacych regionu karaibskiego zapada bowiem wiasnie
w tych instancjach, i dopéki RNO nie beda w nich reprezentowa-
ne, cho¢by jako obserwatorzy, prawdziwe wiaczenie ich w spra-
wy regionalne nie bedzie mozliwe.

2.5 Transport

2.5.1 EKES podkresla, ze liberalizacja rynku towaréw i ustug
moze nastgpic¢ jedynie dzigki odpowiednim $rodkom transportu
i dzieki infrastrukturze. Obszar Karaibéw nie dysponuje wystar-
czajgcymi Srodkami transportu. Co prawda dwoéch przewozni-
kéw lotniczych i dwoch przewoznikéw morskich zapewnia
przew6z os6b miedzy wyspami, ale nie sa to polaczenia regular-
ne, a przewo6z towaré6w w ogéle nie jest zapewniony. Pomimo
specyficznej dotacji w wysokosci 275,6 mln EUR, przeznaczonej
dla RNO (Gwadelupa, Martynika i Gujana) jako rekompensata za
dodatkowe koszty zwiazane z polozeniem geograficznym, RNO
obszaru Karaiboéw borykaja si¢ z problemami wynikajacymi z wy-
sokich kosztéw przewozu oraz przepiséw wspdlnotowych doty-
czacych zeglugi przybrzeznej niedostosowanych do regionéw
wyspiarskich.

(3) Komitety konsultacyjne RNO wskazaly szereg sektoréw, w ktdrych
RNO majg znaczne udzialy w rynku i ktére napedzaja ich gospodar-
ki (sektory wrazliwe), a takze sektory zagrozone, ktére bez wsparcia
UE moglyby szybko znikna¢ (sektory defensywne).

(4) Organisation of the Eastern Caribbean States: organizacja regionalna
skupiajaca dziewigé panstw obszaru Karaibow.
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2.5.2  Aby zaradzi¢ tym trudno$ciom, RNO i panstwa Carifo-
rum planowaly wprowadzenie systemu frachtowcéw lub pro-
moéw, jednak z braku niezbednych srodkéw projekty te nie mogly
zosta¢ zrealizowane.

2.5.3 Wart. 37 EPA, w czg$ci poswigconej rolnictwu i rybotdw-
stwu, znajduje si¢ odniesienie do transportu, lecz bez wskazania
konkretnych rozwiazan, podczas gdy RNO i panstwa Cariforum
przewidywaly juz wspdlne rozwigzania.

2.5.4 W ramach najblizszego programu Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju nalezaloby wprowadzi¢ ambitng polityke struktu-
ralng majacg na celu wyposazenie calego obszaru Karaibow
w system transportu dostosowany do regionéw wyspiarskich.

2.6 Rozwigzywanie sporéw cywilnych i handlowych nie
zostalo w zaden sposdb ujete w EPA. W przypadku sporu mig-
dzy przedsi¢biorstwem pochodzacym z panstwa Cariforum a in-
nym przedsi¢biorstwem pochodzacym z RNO nie istniejg Zadne
przepisy, ktére umozliwialyby rozstrzyganie konfliktu jurysdyk-
¢ji, konfliktu prawa czy tez postgpowania exequatur. W umowie
przewiduje si¢ jedynie rozwiazania dotyczace rozstrzygania spo-
ré6w wynikajacych z interpretacji i stosowania EPA. Tymczasem
w ramach EPA nalezaloby przewidzie¢ opcje prawne odpowied-
nie dla tego rodzaju umowy.

3. Uwagi szczeg6towe — analiza obszaru Karaibow

3.1 Rolnictwo

3.1.1 Banany, produkowane w duzej iloéci na obszarze Kara-
ibow, stanowig jeden z gléwnych zasobéw gospodarczych RNO.
Eksport bananéw stanowi odpowiednio 14 % i 24 % eksportu
Gwadelupy i Martyniki do Unii Europejskiej; sektor bananéw, za-
pewniajgcy ponad 10 tys. miejsc pracy, ma dla RNO pierwszo-
rzedne znaczenie gospodarcze i spoleczne. Unia Europejska
zawsze miala $wiadomos¢ strategicznego znaczenia produkgji ba-
nanéw: w ramach programu wsparcia POSEI, zatwierdzonego
przez Komisje Europejska 22 sierpnia 2007 r., przewidywano
pule 129,1 mln euro rocznie dla omawianych RNO. Niemniej po-
moc ta okazuje si¢ dalece niewystarczajaca, poniewaz oprocz pro-
bleméw zwiazanych z warunkami meteorologicznymi bananom
produkowanym przez RNO zagrazaja dostawcy banandw ze stre-
fy dolara, ktérych udzial w rynku UE od czasu liberalizacji rynku
osigga 73,4 % (wedlug ODEADOM (°)). Co wigcej, 15 grudnia
2009 r. UE parafowala umowe z krajami producentami z Ame-
ryki Lacifiskiej, ktora przewiduje redukcje oplat celnych za bana-
ny ze 176 euro do 114 euro za tong¢ do 2017 r., co stawia RNO
i niektore kraje Cariforum w jeszcze bardziej niepewnej sytuacji.

3.1.1.1 Banany majg takze szczegélne znaczenie dla innych
panstw Cariforum. Na przyklad na Dominice sektor bananow za-
pewnia 18 % PKB i stwarza zatrudnienie dla 28 % sily roboczej

(%) Office pour le développement de 'économie agricole des départe-
ments d'outre-mer (Urzad ds. rozwoju gospodarki rolnej departamen-
toéw zamorskich).

tego kraju. Kryzys sektora bananéw nie dotyka jedynie RNO,
przykladowo w Saint Lucii dziala obecnie zaledwie 2 tys. planta-
toréw banandéw, podczas gdy w 1990 r. bylo ich 10 tys.

3.1.1.2  EKES jest zdania, ze byloby korzystne utworzenie og6l-
nokaraibskiej organizacji branzowej, ktorej celem bytoby zapew-
nienie UE wigkszego udzialu w dystrybucji bananéw z obszaru
Karaib6w — tym bardziej, ze niektdre panstwa Cariforum (Saint
Lucia, Dominika i in.) dostarczaja banany do innych krajow (np.
Kanady), w kt6rych obowigzuja normy sanitarne i normy identy-
fikowalnos$ci podobne do obowiazujacych w UE.

3.1.2 Trzcina cukrowa, cukier i rum: sektor trzciny cukrowej
odgrywa réwniez bardzo wazng role w RNO — zajmuje odpo-
wiednio 32 % i 13 % powierzchni wykorzystywanych uzytkéw
rolnych w Gwadelupie i na Martynice i zapewnia pracg w pelnym
wymiarze czasu dla 6,5 tys. oséb. Produkcja cukru w latach
2006-2007 wyniosta 5 849 t na Martynice i 80 210 t w Gwade-
lupie. Produkcja rumu, wynoszaca 79 352 hl czystego alkoho-
lu (°) na Martynice i 74 524 hl czystego alkoholu w Gwadelupie,
ma, jak sie okazuje, niebagatelne znaczenie strategiczne, gdy cho-
dzi o jej wprowadzanie do obrotu poza obszarem RNO.

3.1.3 Warzywa i owoce nie s3 zasobami w wystarczajacym
stopniu eksploatowanymi, zwazywszy na bogactwo gleb oma-
wianych RNO. Okazuje si¢ jednak, ze RNO opowiedzialy si¢ za
zréznicowaniem produkgji rolnej. Dane z 2006 r. pokazujg, ze
Gwadelupa wyprodukowala 17 218 t owocéw, a Martynika
8666 t. W tym samym roku Gwadelupa wyprodukowala
43 950 t $wiezych warzyw, a Martynika 37 892 Ponadto Gwa-
delupa jest producentem roslin aromatycznych i zapachowych
(wanilia), kawy, kakao, przypraw, roélin leczniczych (ogrodnic-
two zajmuje 179 ha), a Martynika produkuje gtéwnie ananasy
i niektére przyprawy (ogrodnictwo zajmuje 105 ha). Chodzi za-
tem o dziedzing rolnictwa majacg przyszto$é, tym bardziej ze
omawiane RNO pragng rozszerzy¢ wymiang handlowa z innymi
krajami obszaru Karaibow, zaréwno jesli chodzi o regionalny
i migdzynarodowy handel produktami, jak i badania i rozwd;.

3.1.3.1 Celem zréznicowania produkgji rolnej jest calkowite
zaspokojenie wewnetrznego popytu na produkty spozywcze (sa-
mowystarczalno$¢), poniewaz w rolnictwie RNO dominowaly
uprawy banana i trzciny cukrowej przeznaczone na eksport. Na
przyktad w roku 2008 import wieprzowiny wzrdst o 10 % na
Martynice i 0 68,2 % w Gwadelupie. Ponadto warzywa stanowig
67 % calkowitego importu produktéw s$wiezych Gwadelupy.
Zeby osiagna¢ taka samowystarczalno$é, rolnicy RNO opowie-
dzieli si¢ niedawno za utworzeniem organizacji migdzybranzo-
wych, skupiajacych rézne podmioty, poczawszy od sektora
produkgji, poprzez przetwdrstwo rolno-spozywcze i zaopatrze-
nie, a skonczywszy na dystrybucji. W ten spos6b wszystkie ogni-
wa fancucha majg swoich przedstawicieli, a kazdy z czlonkéw
organizacji migdzybranzowej (7) odgrywa wazng rol¢ w zacho-
dzgcym w niej procesie podejmowania decyzji. Ten system praw-
ny nie wystepuje jednak na sgsiednich wyspach, cierpigcych na
brak organizacji, co stawia je w niekorzystnej sytuacji, jesli cho-
dzi o handel produktami rolnymi z RNO.

() Hektolitrow czystego alkoholu.
() IGUAFLHOR to Gwadelupska Organizacja Migdzybranzowa Sektora
Owocéw, Warzyw i Ogrodnictwa.



18.12.2010

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 347/31

3.1.4 Przeszkody w handlu produktami rolnymi
mi¢dzy RNO a pafnstwami Cariforum

3.1.4.1 Rolnictwo jest dla tego regionu gléwnym Srodkiem
utrzymania i rozwoju, stanowi zatem dla RNO sektor defensyw-
ny. Do najwazniejszych probleméw regionu naleza bezpieczen-
stwo zywnoSciowe, brak infrastruktury oraz oplaty celne
ograniczajace handel regionalny i ochrong socjalna.

3.1.4.2  Jezeli chodzi o bezpieczenistwo zywno$ciowe, produk-
cja owocow i warzyw w panstwach Cariforum nie spelnia ogétu
przepiséw wspolnotowych. Mimo Ze panstwa te stosuja metody
HACCP (8), ich produkcja nie odpowiada normom europejskiego
prawodawstwa. Sprawa jest tym bardziej delikatna, ze w RNO
brakuje pewnych produktéw, ktére panstwa Cariforum posiadaja
w duzej ilosci.

3.1.4.3 W art. 40 EPA przewidziano, ze w dziedzinie bezpieczeristwa
zywnosciowego, w sytuacjach powodujgcych lub moggcych ,powodowaé
powazne trudnosci”, strony mogg skorzystac z klauzuli ochronnej. Nie-
mniej moze to by¢ trudne dla RNO w wypadkach bliskich termindw. Po-
nadto w przypadku Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych (SPS)
okreslonych w umowie (%) przewiduje si¢ wprowadzenie wewngtrzregio-
nalnych norm SPS, zgodnych z normami WTO, w celu doprowadzenia
do harmonizacji Srodkéw ze srodkami obowigzujgcymi w UE na podsta-
wie porozumieri dwustronnych w sprawie uznawania réwnowaznosci
Srodkéw SPS. Tymczasem RNO, ktére podlegajg przepisom wspdlnoto-
wym, wcigZ nie mogg stosowac nazwy pochodzenia ,RNO” do swoich
produktéw rolnych i morskich, o co wielokrotnie zwracat si¢ EKES (19)
oraz organy lokalne (1) i postowie do Parlamentu Europejskiego (12) .
Ponadto RNO nie majg swoich przedstawicieli we wlasciwym organie ds.
wdrazania Srodkéw SPS majgcych na celu utatwienie handlu wewngtrz-
regionalnego ani tez nie biorq udzialu w negocjacjach zwigzanych z po-
rozumieniami dwustronnymi.

3.1.4.4 EKES podziela zatem wyrazone w EPA pragnienie roz-
woju zdolnoéci w zakresie marketingu dotyczacych ,zaréwno
handlu pomigdzy panstwami Cariforum, jak i pomigdzy Strona-
mi, a takze okreslenia wariantéw poprawy infrastruktury rynko-
wej i transportu” (art. 43 ust. 2 lit. b). W umowie ustalono
réwniez, ze okreSlenie opcji finansowania i wspétpracy dla pro-
ducentéw i podmiotéw handlowych jest jednym z gtéwnych ce-
16w w dziedzinie rolnictwa i rybolowstwa.

3.1.4.5 Urzedy celne niektdrych krajow obszaru Karaibow sto-
suja ,wykazy negatywne” (stawki celne) w stosunku do szeregu
produktéw przetworzonych (dzemy, kawa itp.) pochodzgcych

(8) Hazard Analysis and Critical Control Point (Analiza Zagrozen i Krytycz-
nych Punktéw Kontroli) — amerykariski system kontroli wewnetrznej
obejmujacy siedem podstawowych zasad, ktory jest stosowany w sek-
torze rolno-spozywczym. System ten identyfikuje, ocenia i kontrolu-
je powazne zagrozenia dla bezpieczefistwa zywnosci. Jest on
uwzgledniony w niekt6rych europejskich aktach prawnych (dyrekty-
wa nr 93/43 w sprawie higieny $rodkéw spozywczych), a w innych
nie (rozporzadzenie nr 178/2002).

%) Art. 52 EPA i kolejne.

10) Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 72.

11y Zamorskie Stany Generalne.

(
(
(
(*2) Np. posel do PE Madeleine Degrandmaison.

z RNO, co utrudnia sprzedaz tych produktéw we wspomnianych
krajach. Z uwagi na szczegdlne potozenie RNO w obszarze Ka-
raibéw i ich odrebnos¢ uznang w art. 349 i 355 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej EKES zaleca zainteresowanym
stronom rozwazenie mozliwosci weze$niejszego obnizenia sta-
wek celnych w wymianie pomigdzy RNO i panstwami Cariforum
z my$la o tym, by wspieral ich kontakty handlowe w obszarze
Karaibow, bez wzgledu na postanowienia art. 9 EPA i kolejnych
dotyczacych cel.

3.2 Ryboléwstwo

3.2.1 W dziedzinie rybotéwstwa znaczne postepy nalezy jesz-
cze poczyni¢ po poczatkowym braku porozumienia co do tego,
czy ryboléwstwo zostanie ujete w odrebnej umowie, czy tez be-
dzie czgScig EPA.. Wspdlnota Europejska odméwila ujecia kwe-
stii dotyczacych rybotéwstwa regionalnego w odrgbnej umowie
i wybrala zawieranie uméw dwustronnych w sprawie dostepu do
polowéw.

3.2.2 Wart. 43 ust. 2 lit. ¢) EPA przewiduje si¢ pomoc dla pod-
miotéw Cariforum w dostosowaniu si¢ do obowiazujacych kra-
jowych, regionalnych czy tez miedzynarodowych norm
technicznych, sanitarnych i jako$ciowych dotyczacych ryb i pro-
duktéw rybolowstwa.

3.2.3  Celem Unii Europejskiej jest wspieranie dalekowzrocznej
wizji zarzadzania ryboléwstwem dzigki wspdlnej polityce rybo-
towstwa WPRyb. W WPRyb stosuje si¢ zasad¢ ostroznosci, by
ochroni¢ i zachowa¢ biologiczne zasoby wodne i maksymalnie
ograniczy¢ wplyw dzialalnosci potowowej na ekosystemy mor-
skie. Niemniej caly obszar Karaibéw nie znajduje si¢ w takiej sa-
mej sytuacji, poniewaz RNO, w przeciwienstwie do panstw
Cariforum, podlegaja bardzo surowym przepisom (obszary obje-
te calkowitym zakazem polowu, regulacja polowéw langusty,
skrzydelnika wielkiego i jezowca, urzadzenia powodujace kon-
centracje ryb (13) i in.). Zarzadzanie ryboléwstwem nalezy do po-
szczegblnych panstw czlonkowskich, ale nie uwzglednia si¢
w nim odrgbnosci obszaru Karaibéw, co stwarza niekorzystne
warunki dla polowow dalekomorskich na tym obszarze.

3.2.4 EKES zaleca zatem zarzadzanie ryboléwstwem basenu
Morza Karaibskiego w porozumieniu z pafistwami Cariforum.

3.3 Akwakultura

3.3.1 Ryboldéwstwo obszaru Karaibéw dotyczy zwlaszcza ga-
tunkow przybrzeznych: skrzydelnika wielkiego (duzego morskie-
go §limaka, ktérego migso wystepuje jako skladnik w wielu
lokalnych przepisach), ryb z rodziny strzgpielowatych, langusty
i lucjana oraz kilku innych gatunkéw wystepujacych na rafach
koralowych. Eksploatacja morskich zasobéw gatunkéw pelagicz-
nych dopiero si¢ zaczyna ze wzgledu na brak statkéw dalekomor-
skich i problemy zwigzane z wodami tropikalnymi.

(13) Dokument Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Wewngtrznej Unii Euro-
pejskiej, Ryboléwstwo na Martynice, styczei 2007 r.
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3.3.2 W ostatnich latach popyt na rynkach lokalnych zwigkszyt
si¢ dzieki przemystowi turystycznemu. Do tego nalezy doda¢ za-
chety do eksportu na rynek amerykanski i europejski, ktérych wy-
nikiem jest nadmierna eksploatacja, prowadzaca w perspektywie
do powaznego uszczuplenia zasobow rybnych w calym regionie.

3.3.3 Obecnie prawie wszystkie panstwa obszaru Karaibow sg
importerami produktéw morskich. Dotychczas obfito$¢ zasobow
powodowala catkowity brak zainteresowania akwakulturg
i w wigkszosci krajéw regionu hodowla ma niedluga tradycje.
W zwigzku z tym, pomimo zwigkszenia si¢ akwakultury $wiato-
wej, region Karaibéw odnotowat jedynie niewielki rozwoj w tym
sektorze.

3.3.4 Dopiero w pierwszej dekadzie XXI w. mozna dostrzec
wyrazng poprawe w akwakulturze. W 2004 r. produkcja w tym
sektorze na Martynice osiggneta 97 t (10 t homarca, 12 t piotro-
sza 175 t kulbaka czerwonego).

3.3.5 Wsparcie przyznawane RNO na rzecz sektora akwakul-
tury pochodzi gléwnie z rad regionalnych i IFOR (14). Wydaje si¢
ono jednak niewystarczajace wobec przewagi niektorych panstw
obszaru Karaib6w (produkcja Jamajki w 2002 r. wynosita wedlug
szacunkéw FAO 6 000 t), a takze tego, ze nie wyeliminowato ono
wcigz jeszcze koniecznosci importu produktéw morskich z We-
nezueli, z Unii Europejskiej i z niektorych krajow azjatyckich do
RNO.

3.3.6 EKES zdecydowanie zaleca, by przewidziano wsparcie
z funduszy EFR i EFRROW dla wspélnego rozwoju akwakultury
w obszarze Karaibow.

3.4 Turystyka

3.4.1 Turystyka jest waznym zrodlem dochodu RNO. Obszar
Karaibéw dysponuje wstepng przewaga. Jego naturalne warunki
dla turystyki sa nieporéwnywalne z zadnym innym regionem
$wiata. Jego wyjatkowe polozenie geograficzne zapewnia mu po-
zycje wérdd najwazniejszych rynkéw turystycznych $wiata. Co
wigcej, z uwagi na $wiatowy rynek turystyczny, produkty turys-
tyczne po obu stronach Atlantyku tworza nowe, wyzsze standar-
dy, aby sprosta¢ oczekiwaniom turystéw odwiedzajacych obszar
Karaibow.

3.4.2 Niemniej EKES ma obowigzek podkresli¢ dysproporcje
zwiazane z infrastrukturg turystyczng zachodzace miedzy RNO
a pozostalymi pafistwami obszaru Karaibéw, ktadgcymi nacisk na
turystyke masowg i bardziej zroznicowang (turystyka rejsowa, tu-
rystyka wodna i w mniejszym stopniu ekoturystyka), podczas gdy
RNO zmuszone sg ograniczy¢ si¢ do oferowania turystyki niszo-
wej, bardziej sezonowej i nastawionej gtéwnie na turystéw z fran-
cuskiego obszaru jezykowego. Dysproporcje te pojawily sig
wskutek trudnej sytuacji spotecznej, w jakiej znajduja si¢ pracow-
nicy panstw Cariforum.

3.4.3 EKES pragnie rowniez podkreslié, Zze ruch turystyczny
miedzy wyspami jest do$¢ ograniczony. Okazuje si¢ bowiem, ze

('4) Finansowy Instrument Orientacji Rybotéwstwa Komisji Europejskiej
majacy na celu dostosowanie i unowocze$nienie wyposazenia w tym
sektorze.

poza turystyka rejsowq jedynie dwoch przewoznikéw lotniczych
i dwoch przewoznikéw morskich zapewnia przewéz oséb mig-
dzy wyspami karaibskimi. Co wigcej, mieszkancy panistw Carifo-
rum chcgcy udaé si¢ do sasiednich RNO muszg zlozy¢ wniosek
wizowy, ktorego rozpatrzenie moze zaja¢ kilka miesigcy, zanim
beda mieli mozliwo$¢ wyjazdu. Polaczenie tych dwdch elemen-
téw ogranicza ruch turystyczny, ale tez regionalne kontakty
handlowe.

3.4.4 EKES wyraza zadowolenie z tego, ze w EPA zwrdcono
uwage na ustugi turystyczne i sformutowano wiele przepiséw do-
tyczacych zapobiegania praktykom antykonkurencyjnym, norm
jakosciowych i srodowiskowych, MSP, wspotpracy i pomocy
technicznej. W zadnym z artykuléw nie wspomniano jednak
o turystyce karaibskiej, w szczegdlnosci dotyczacej RNO; w ra-
mach EPA przewidziano jedynie czasowg obecno$¢ oséb fizycz-
nych w celach zawodowych.

3.4.5 Obszar Karaibow, zgodnie z jego definicja podana przez
Sekretariat Organizacji Narodéw Zjednoczonych (%), liczy
250 mln mieszkaiicow, a same wyspy karaibskie licza
41 mln mieszkancow. Niemniej obszar ten charakteryzuja trud-
nosci zwigzane z przemieszczaniem si¢ migdzy wyspami, co nie
sprzyja turystyce regionalnej. W zwigzku z tym niewykorzysta-
nie okazji do stworzenia szeroko pojetego karaibskiego rynku
turystycznego byloby szkodliwe zaréwno dla RNO, jak i dla pan-
stw Cariforum.

3.4.6 EKES uwaza, iz korzystne byloby utworzenie strefy tury-
styki karaibskiej dzigki wprowadzeniu lepszej struktury ustug.

3.5 Ustugi

3.5.1 Handel ustugami jest w szczytowym okresie rozwoju: sek-
tor ten odnosi rzeczywisty sukces, jest to zatem sektor ofensyw-
ny dla RNO. Podczas gdy udziat eksportu towaréw w gospodarce
karaibskiej zmalal, udzial eksportu ustug wzrést, w duzej mierze
dzigki turystyce. Mieszkancy regionu maja peing $wiadomos¢ po-
tencjatu, jaki stanowi handel ustugami. Turystyka, ubezpieczenia,
budownictwo, ustugi ekologiczne, odnawialne zréda energii, do-
radztwo (kwestie jakoSci i marketingu), ustugi serwisowe wyma-
gajace wysokich kwalifikacji, komunikacja, transport — to
wszystko sektory wspierajace handel i wzrost gospodarczy
regionu.

3.5.2  EKES jest zdania, ze RNO powinny odegra¢ wazna rolg
w eksporcie ustug w obszarze Karaibéw, poniewaz takie kraje, jak
Haiti czy Dominikana, liczace nieco ponizej 20 mln mieszkan-
cbw, sa zainteresowane nabyciem ustug medycznych badz ustug
dla przedsigbiorstw wedtug modelu RNO. Ponadto w dziedzinie
telefonii ruchomej niektérzy operatorzy sa juz obecni w niekt6-
rych pafistwach obszaru Karaib6w (Republika Dominikariska), ale
mogliby i chcieli zajmowaé wazniejsza pozycje.

(1%) Obszar Karaibéw obejmuje tuk Antyli (Wielkie Antyle i Male Anty-
le), pStwysep Jukatan, karaibskg $ciang Ameryki Srodkowej, a takze
nadbrzezne réwniny Kolumbii, Wenezueli i Wyzyne Gujanska.
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3.5.3 Mimo ze art. 75 EPA i kolejne dotycza jedynie handlu
miedzy pafnstwami Cariforum a obszarem kontynentalnym UE,
przyspieszona liberalizacja rynku ustug obszaru Karaibéw (Re-
publika Dominikaniska), w tym RNO, umozliwilaby kazdej ze
stron umowy wykorzystanie niektérych mozliwosci zgodnie z za-
sada obustronnych korzysci.

3.6 MSP oraz male i Srednie branze przemystowe

3.6.1 MSP oraz male i rednie branze przemystowe potrzebuja
stabilnego Srodowiska, przejrzystych przepiséw i dostepu do naj-
bardziej zaawansowanych proceséw. Od 2000 r. trzy czwarte
przedsigbiorstw tworzacych strukture gospodarczg RNO stano-
wig niewielkie podmioty niezatrudniajace pracownikow (IN-
SEE (1¢)). W 2007 r. znacznie wzrosla liczba tworzonych
przedsigbiorstw. Sektor przemystu (18 %), handlu hurtowego
i detalicznego (12,8 %), a przede wszystkim ustug (nieco ponad
polowa tworzonych przedsi¢biorstw) dokonaly istotnego skoku.

3.6.2 MSP oraz male i $rednie branze przemystowe departa-

mentéw zamorskich nieuchronnie ponoszg wyzsze koszty i usta-
laja wyzsze ceny niz przedsigbiorstwa sgsiednich krajow, ale

Bruksela, 17 lutego 2010 r.

oferujg tez gwarancje jakosci zgodnej z normami WE. Gwarancja
ta, do ktorej przestrzegania RNO sg zobowigzane, w przeciwien-
stwie do panstw Cariforum, powinna znalez¢é odzwierciedlenie
w nazwie pochodzenia ,RNO” (patrz rowniez punkt 3.1.4.3).

3.6.3 Ogodlnie rzecz biorac, EKES uwaza, ze dla sprawnego
funkcjonowania rynku Karaibéw bardzo wazna bylaby poprawa
dostepu do tego typu struktur. Stad tez, wychodzac ze wspdlnej
podstawy, jaka sa prace podjete przez Komisje (17) i CESE (18)
w ramach dzialan unijnych, wskazane byloby przedstawienie pro-
pozycji konkretnych rozwigzan na rzecz tworzenia malych i $red-
nich jednostek produkcyjnych. Dzigki temu wprowadzenie
terminéw platno$ci, zmniejszenie obcigzenia biurokratycznego,
tworzenie sieci, inwestycje czy tez ksztalcenie przez cale zycie
w malych i Srednich przedsi¢biorstwach stalyby si¢ narzedziami
stuzacymi osiggnieciu stalej konkurencyjnosci regionu Karaib6w.

3.6.4 Stosowne byloby wiec wprowadzenie, w ramach progra-
mu rozwoju regionalnego lub przysztego EFR, odwaznej polityki
sprzyjajacej tworzeniu sieci MSP oraz malych i $rednich branz
przemystowych na calym obszarze Karaibow.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(16) Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques — fran-
cuski urzad statystyczny zajmujacy sie takze badaniami ekonomicz-
nymi.

Mario SEPI

(17) COM (2007) 724 wersja ostateczna i COM (2008) 394 wersja osta-
teczna.

('8) Opinia w sprawie réznych Srodkéw politycznych, poza odpowied-
nim finansowaniem, o potencjalnym wplywie na wzrost i rozwdj ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw, Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 7; opinia
w sprawie miedzynarodowych zaméwien publicznych, Dz.U. C 224
z 30.8.2008, s. 32; opinia w sprawie komunikatu Komisji do Rady,
Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Najpierw mysl na malg skale —
Program” Small Business Act ,dla Europy”, Dz.U. C 182 z 4.8.2009,
s. 30.
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