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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Alketa Xhymshiti

Strona pozwana: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse
Lorrach

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Wykladnia rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. rozsze-
rzajacego przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 57472 na obywateli pafstw trzecich,
ktérzy nie sg jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze
wzgledu na ich obywatelstwo (Dz.U. L 124, s. 1), oraz art. 2,
13 i 76 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpie-
czenia spofecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie (Dz.U. L 149, s. 2), a
takze art. 10 wust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 57472 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71/EWG (Dz.U. L 74, s. 1) —
Obywatel panstwa trzeciego pracujacy w Konfederacji Szwajcar-
skiej 1 zamieszkaly wraz z malzonka i dzie¢mi w panstwie
czlonkowskim, ktérego obywatelstwo maja te dzieci —
Odmowa przyznania $wiadczen rodzinnych przez panstwo
czlonkowskie zamieszkania — Zgodnos¢ takiej odmowy przy-
znania $wiadczen rodzinnych z przywolanymi przepisami
wspolnotowymi

Sentencja

1) Obywatel paristwa trzeciego, ktéry zamieszkuje legalnie w jednym
z panstw czbonkowskich Unii Europejskiej i pracuje w Szwajcarii,
nie podlega w paristwie czlonkowskim zamieszkania przepisom
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja
2003 1. rozszerzajgcego  przepisy  rozporzgdzenia (EWG)
nr 1408/71 i rozporzgdzenia (EWG) nr 574/72 na obywateli
paristw trzecich, ktérzy nie sg jeszcze objeci tymi przepisami
wylgcznie ze wzgledu na ich obywatelstwo, poniewaz rozporzg-
dzenie to nie figuruje migdzy aktami prawa wspdlnotowego wymie-
nionymi w sekcji A zatgcznika I do Umowy migdzy Wspélnotg
Europejskg i jej paristwami czlonkowskimi, z jednej strony, a
Konfederacjg Szwajcarskg, z drugiej strony, w sprawie swobodnego
przeplywu oséb, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca
1999 r., ktére strony tej umowy zobowigzaly sig stosowaé. W
konsekwencji nie mozna ustali¢ obowigzku paristwa cztonkow-
skiego zamieszkania do stosowania wzgledem tego pracownika i
jego malzonki rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpie-
czenia spotecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin prze-
mieszczajgcych sie we Wspélnocie w brzmieniu zmienionym i
uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem (WE)
nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r., oraz rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 v. w sprawie wykonywania
rozporzgdzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym i uaktual-
nionym rozporzgdzeniem nr 118/97.

2) Artykuly 2, 13 i 76 rozporzgdzenia nr 1408/71 oraz art. 10
ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 574/72 nie majg wplywu na
sytuacje obywatelki pafistwa trzeciego, takg, w jakiej znajduje sig

skarzgca w postgpowaniu przed sgdem krajowym, w zakresie, w
jakim do sytuacji tej osoby nalezy stosowaé ustawodawstwo
paristwa cztonkowskiego zamieszkania. Sam fakt, ze dzieci tej
obywatelki parstwa trzeciego sg obywatelami Unii, nie moze
pozbawi¢  zgodnosci z prawem odmowy przyznania zasitkéw
rodzinnych w parstwie czlonkowskim zamieszkania, jezeli — co
wynika z ustaleri dokonanych przez sqd krajowy — nie zostaly
spelnione ustawowe przestanki konieczne do przyznania takich
Swiadczeri.

() Dz.U. C 233 z 26.9.2009.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 18 listopada 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rajonen syd Plowdiw) — Wasil Iwanow

Georgiew przeciwko Techniczeski uniwersitet — Sofija,
filial Plowdiw

(Sprawy polaczone C-250/09 i C-268/09) (')

(Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 6 ust. 1 — Zakaz

dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Profesorowie uniwersy-

teccy — Przepis krajowy, stanowigcy, ze po ukoriczeniu 65.

roku zycia przez pracownika moina zawrze z nim jedynie

umowe o pracg na czas okreslony — Obowigzkowe przejscie

na emeryture w wieku 68 lat — Uzasadnienie réznic trakto-
wania ze wzgledu na wiek)

(2011/C 13/19)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Rajonen syd Plowdiw (sad rejonowy w Plowdiwie)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wasit Iwanow Georgiew

Strona pozwana: Techniczeski uniwersitet — Sofija, filial Plowdiw
(uniwersytet techniczny w Sofii, filia w Plowdiwie)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rajonen syd Plowdiw (sad rejonowy w Plowdiwie) —
Wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) —
Przepis krajowy zezwalajacy profesorom uniwersyteckim, ktorzy
ukoriczyli 65 rok zycia na zawieranie uméw o pracg jedynie na
czas okre$lony — Przepis krajowy, zgodnie z ktérym profeso-
rowie uniwersyteccy przechodza ostatecznie na emereyture z
chwilg ukoficzenia 68 lat — Uzasadnienie odmiennego trakto-
wania ze wzgledu na wiek.

Sentencja

Dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiagjgcg ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, a w szczeg6linosci jej art. 6 ust. 1, nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze nie zakazuje ona przepiséw krajowych,
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takich jak przepisy bedgce przedmiotem sporu przed sgdem krajowym,
zgodnie z ktérymi profesorowie uniwersyteccy przechodzg obowigzkowo
na emeryturg z chwilg ukoriczenia 68. roku zycia, za$ kontynuacja ich
dziatalnosci zawodowej po ukoficzeniu 65. roku zycia mozliwa jest
jedynie w oparciu o umowy na czas okreslony, ktdre mogg byé
ponownie zawierane jedynie dwukrotnie, pod warunkiem wszak, Ze
przepisy te realizujg zgodny z prawem cel w szczegdlnosci w zakresie
polityki zatrudnienia i rynku pracy, taki jak wdrozenie wysokiej jakosci
nauczania oraz optymalny miedzypokoleniowy rozdziat stanowisk
profesorskich, a takze pod warunkiem, ze przepisy te pozwalajg na
osiggniecie tego celu za pomocg wlasciwych i koniecznych srodkdow.
Zadaniem sqdu krajowego jest ustalenie, czy przestanki te zostaly
spelnione.

W wypadku sporu pomiedzy zakladem publicznym a jednostkg, w
sytuacji gdy sporny przepis krajowy nie spelnia przestanek okreslonych
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, sgd krajowy zobowigzany jest
odmdwié zastosowania wskazanego przepisu krajowego.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 listopada 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Stuttgart — Niemcy) —

Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przeciwko Gaetano Mantellowi

(Sprawa C-261/09) (")

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach

karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja
ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 3 pkt 2 — Ne bis
in idem — Pojecie ,tych samych czynéow” — Mozliwosé

odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania przez

organ sqdowy wykonujgcy nakaz — Prawomocne orzeczenie w

pafistwie czlonkowskim wydania nakazu — Posiadanie

§rodkéw odurzajgcych — Handel $rodkami odurzajgcymi —
Organizacja przestgpcza)

(2011/C 13/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Stuttgart

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Gaetano Mantello

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Stuttgart — Wykladnia art. 3 ust. 2 decyzji
ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz. U. L 190, s. 1) —
Zasada ,non bis in idem” na poziomie krajowym — Mozliwos¢

odmowy przez organ sadowy wykonujacy nakaz wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu Scigania
w zwigzku z czynami, z ktorych cze$¢ stanowita juz przedmiot
prawomocnego wyroku w panstwie czlonkowskim wydania
nakazu — Pojecie ,tych samych czynéw” — Sytuacja, w ktdrej
wszystkie fakty lezace u podstawy europejskiego nakazu aresz-
towania byly znane organom dochodzeniowym pafistwa czlon-
kowskiego wydania nakazu na etapie pierwszego postepowania
karnego, lecz nie zostaly wykorzystane ze wzgledéw taktyki
dochodzeniowej

Sentencja

Dla celéow wydania i wykonania europejskiego nakazu aresztowania
pojecie ,tych samych czynéw” zawarte w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
paristwami cztonkowskimi stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii.

W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym, gdy
organ sgdowy wydajgcy nakaz, w odpowiedzi na zazgdanie informacji
w rozumieniu art. 15 ust. 2 decyzji ramowej przez organ sgdowy
wykonujgcy nakaz, wyraznie stwierdzi — na podstawie swego prawa
krajowego i w zgodzie z wymogami wynikajgcymi z pojecia ,tych
samych czynow” zawartego w tymze art. 3 pkt 2 decyzji ramowej
— Ze poprzednie orzeczenie wydane w jego porzgdku prawnym nie
jest prawomocnym orzeczeniem obejmujgcym czyny wskazane w
nakazie aresztowania, a zatem nie stanowi przeszkody dla Scigania
tych czynow, organ sgdowy wykonujgcy nakaz nie ma Zadnych
podstaw, by w odniesieniu do takiego orzeczenia uznal, ze zachodzi
przypadek obligatoryjnej odmowy przewidziany w art. 3 pkt 2 decyzji
ramowej.

() DzU. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 listopada 2010 r.
— Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et
Sud SARL (ArchiMEDES) przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-317/09 P) (')
(Odwolanie —  Potrgcenie  wierzytelnosci  podlegajgcych
odrgbnym porzgdkom prawnym — Zgdanie zwrotu kwot

wyplaconych tytulem zaliczki — Zasada litis denuntiatio —
Prawo do obrony i prawo do rzetelnego procesu)

(2011/C 13/21)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Architecture, microclimat, énergies douces
— Europe et Sud SARL (ArchiMEDES) (przedstawiciel: adwokat
P.P. Van Gehuchten)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Manhaeve i S. Delaude, pelnomocnicy)



