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Okolicznosé, ze do sgdu paristwa cztonkowskiego wplyngt pozew lub
wniosek w ramach postepowania w sprawie $rodkéw tymczasowych lub
ze takie Srodki zostaly zarzgdzone w ramach takiego postgpowania, a z
zadnego elementu zgloszonego zgdania lub wydanego orzeczenia nie
wynika, ze sqd, do ktérego zwrécono si¢ o zarzgdzenie Srodkéw
tymczasowych  jest whasciwy w  rozumieniu  rozporzgdzenia nr
2201/2003, nie musi wykluczaé istnienia — ewentualnie dozwolo-
nego w prawie krajowym tego parstwa czbonkowskiego — Zgdania co
do istoty zwigzanego z zgdaniem zarzgdzenia Srodkéw tymczasowych i
zawierajgcego elementy, ktére mogg wykazal, ze sqd do ktdrego je
whiesiono, jest wlasciwy w rozumieniu tegoz rozporzqdzenia.

Jezeli pomimo podjetych starai majgcych na celu uzyskanie informacji
od strony, ktora powotuje si¢ na zawistos¢ sporu, od sqgdu, do ktdrego
najpierw wniesiono pozew lub wniosek i od organu centralnego, sgd,
do ktdrego pdzniej wniesiono pozew lub wniosek, nie posiada Zadnych
danych pozwalajgcych na ustalenie przedmiotu i podstawy Zgdania
zgloszonego w innym sqdzie i majgcych w szczegdlnosci wykazaé, ze
ten sgd jest whasciwy zgodnie z rozporzgdzeniem nr 2201/2003 i gdy
ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci interes dziecka wymaga wydania
orzeczenia, ktére moze zostal uznane w patistwach cztonkowskich
innych niz paristwo siedziby sgdu, do ktdrego pdzniej wniesiono
pozew lub wniosek, sgd ten powinien — po uplywie rozsgdnego
terminu na udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania — konty-
nuowaé rozpoznawanie zgloszonego przed nim Zzgdania. Dhugosé
takiego rozsgdnego terminu powinna zostac ustalona z uwzglednieniem
nadrzgdnego interesu dziecka w  $wietle konkretnych okolicznosci

rozpatrywanego przypadku.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria)
w dniu 7 lipca 2010 r. — Krasimir Asparuchow Estow,
Monika Ljusien Iwanowa i Kemko International EAD
przeciwko Ministerski sywet na Republika Bylgarija

(Sprawa C-339/10)
(2011/C 13/26)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Wyrchowen administratiwen syd (naczelny sad administracyjny).

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Asparuchow Estow, Monika Ljusien Iwanowa i
Kemko International EAD

Strona pozwana: Ministerski sywet na Republika Bylgarija (rada
ministr6w Republiki Bulgarii)

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2010 r. Trybunal (6sma
izba) uznal si¢ oczywiScie niewlasciwym do udzielenia odpo-
wiedzi na pytania zadane przez Wyrchowen administratiwen
syd (naczelny sad administracyjny) (Bulgaria).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Appeal in Northern Ireland
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 29 wrze$nia 2010 r. —
Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P McCann
(Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers
Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd
przeciwko Department of the Environment for
Northern Ireland, Department of the Environment for
Northern Ireland

(Sprawa C-474/10)
(2011/C 13/27)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy

Court of Appeal in Northern Ireland

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, FP
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brot-
hers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

Strona pozwana: Department of the Environment for Northern
Ireland, Department of the Environment for Northern Ireland

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawidlowa jest wykladnia dyrektywy [2001/42] (),
zgodnie z ktérg w sytuacji, gdy organ pafistwa, ktéry przy-
gotowuje plan objety art. 3 sam jest organem, na ktérym
spoczywa ogdlna odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan w
dziedzinie $rodowiska naturalnego w panstwie czlonkow-
skim, pafistwo to moze odméwi¢ wyznaczenia na
podstawie art. 6 ust. 3 organu, ktéry ma by¢ konsultowany,
zgodnie z art. 5 i art. 6?

2) Czy prawidlowa jest wykladnia dyrektywy, zgodnie z ktérg
w sytuacji, gdy organ panstwa, ktéry przygotowuje plan
objety art. 3 sam jest organem, na ktérym spoczywa ogélna
odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan w dziedzinie $rodo-
wiska naturalnego w pafstwie czlonkowskim, paristwo
czlonkowskie powinno zapewni¢, ze jako podmiot konsul-
tacyjny wyznaczony zostanie pdzniej podmiot odrebny od
tego organu?

3) Czy prawidlowa jest wykladnia dyrektywy, zgodnie z ktdrg
ustanowiony w art. 6 ust. 2 dyrektywy wymog, aby organy,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 i spoleczenstwo, w rozu-
mieniu art. 6 ust. 4, otrzymywaly odpowiednio wczesna i
realng mozliwosé, ,we wlasciwych ramach czasowych”
wyrazenia swojej opinii, moze zostaé przetransponowany
do prawa krajowego za posrednictwem przepisow, zgodnie
z ktérymi organ odpowiedzialny za przygotowanie planu
kazdorazowo zatwierdza termin, w jakim opinie musza
zostal wyrazone, czy tez przepisy transponujace dyrektywe
same muszg okresla¢ termin, wzgledne rézne terminy dla
réznych okoliczno$ci, w jakich opinie takie musza by¢
wyrazone?

(') Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i
programéw na Srodowisko, Dz.U. L 197, s. 30



