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Pytania prejudycjalne

Tribunale di Bari zwraca si¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci
celem wydania orzeczenia w przedmiocie nastgpujacych pytan:

1) Jaki jest zakres rozporzadzenia (EWG) nr 822/87 (1), a w
szczegblnosci jego zakres terytorialny i czasowy oraz jakie
jest jego ,ratio legis” z punktu widzenia sankcji w odnie-
sieniu do roku winiarskiego 199394, ktérego dotycza
okolicznoici faktyczne w rozpatrywanej sprawie?

2) Czy jest prawda, ze wyzej wskazane rozporzadzenie (EWG)
nr 822/87, w zakresie jego art. 39, zostalo wykonane — w
odniesieniu do wskazanego roku winiarskiego — przez
rozporzadzenie (EWG) nr 343/94 () z dnia 15 lutego
1994 r. i zostalo przez nie zastapione?

3) Czy zastosowanie kary w wysokosci 390 250 000 ITL,
obecnie 201 547,30 EUR (dwiescie jeden tysigcy pigéset
czterdzieSci siedem euro trzydziesci centyméw) w zwigzku
z zaniechaniem dostarczenia dla celow obowigzkowej desty-
lacji — w roku winiarskim 1993/94 — 7 804,87 hekto-
litréw wina stolowego, przy czym ilo§¢ ta zostala obliczona
poprzez zastosowanie do ilosci wyprodukowanego wina
zawierajacego osad drozdzowy, a mianowicie 15 155 hekto-
litréw (przy wydajnosci 126 l/ha na podstawie stawki
obowigzujacej dla dostarczenia do obowiazkowej destylacji
wynoszacej 51.5 % wynikajacej z rozporzadzenia (EWG) nr
610/94 (°)) jest nieproporcjonalne wobec okolicznosci
faktycznych i narusza zasade stlusznosci kary, wielokrotnie
sformutowanej przez Trybunal?

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 8 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-29/05 Deltafina

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 19 listopada
2010 r. przez Deltafina SpA

(Sprawa C-537/10 P)
(2011/C 13/41)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Deltafina SpA (przedstawiciele: J.F. Bellis i
F. Di Gianni, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— zmiana zaskarzonego wyroku w cze$ci, w ktérej utrzymuje
grzywne nalozong na Deltafing, poprzez uchylenie lub —
positkowo — obnizenie tej grzywny;

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w czgSci, w
ktorej naktada grzywne na Delatfing, lub — positkowo —
obnizenie tej grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami, w tym kosztami postepowania
przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi w jego uzasadnieniu dwa zarzuty:

1) Zarzut pierwszy, jako zarzut gléwny, dotyczy tego, ze Sad
nie uwzglednit zasady réwnego traktowania, nie rozpatrujac
odpowiednio zarzutu wnoszacej odwotlanie dotyczacego
naruszenia zasady réwnego traktowania przy obliczaniu
nalozonej grzywny.

W uzasadnieniu tego zarzutu wnoszgca odwolanie twierdzi,
ze Komisja przyjeta wobec Deltafiny wyzsza kwote
wyjSciowq grzywny na podstawie okolicznosci, ze Deltafina
byta najwickszym nabywca tytoniu przetworzonego w Hisz-
panii. Natomiast grzywna nalozona na inne przedsigbior-
stwa uczestniczace w naruszeniu (w tym spotke siostrzang
Deltafiny — Taes) zostala ustalona wylacznie na podstawie
ich pozycji na rynku surowca tytoniowego w Hiszpanii, to
jest na rynku, na ktérym naruszenie miato miejsce. Grzywna
nalozona na Deltafing narusza zasad¢ réwnego traktowania,
gdyz Cetarsa i przedsigbiorstwa Dimon/Agroexpansién i
Standard/ WWTE réwniez byly przedsigbiorstwami powigza-
nymi wertykalnie i posiadaly istotne pozycje na rynku
tytoniu przetworzonego w Hiszpanii. Okolicznos¢ ta nie
zostala uwzgledniona przy ustalaniu ich  grzywien.
Tymczasem ustalajac grzywne nalozona na Deltafing,
Komisja wzigta pod uwage czynnik, ktérego nie zastoso-
wano wobec innych przedsigbiorstw.

2) Zarzut drugi, majacy charakter positkowy wobec pierw-
szego, zgodnie z ktorym Sad blednie zastosowal pojecie
Lprzedsiebiorstwo”, o ktérym mowa w art. 81 WE, odrzu-
cajac w sprzecznej i niezgodnej z prawem argumentacji
zarzut wnoszacej odwolanie dotyczacy braku przyznania
Deltafinie tej samej obnizki grzywny co spélce siostrzanej
Taes w nastepstwie wspdlnego wniosku o uprzywilejowane
traktowanie zlozonego przez Taes i Deltafing pod przewod-
nictwem ich sp6tki dominujacej Universal.

W uzasadnieniu tego zarzutu wnoszgca odwolanie twierdzi,
ze Sad blednie zastosowal pojecie ,przedsigbiorstwo”, o
ktérym mowa w art. 81 WE, odbiegajac od orzecznictwa
sadow europejskich w tej materii, w szczeg6lnoéci wynika-
jacego z wyroku w sprawie C-97/08 P Akzo. Zawiado-
mienie Komisji z 1996 r. w sprawie nienakladania lub obni-
zania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. C 207, s. 4)
powinno bylo zosta¢ zastosowane do przedsigbiorstwa Taes/
Deltafina jako calosci, a nie odr¢bnie do dwdch spélek, gdyz
zawiadomienie to ma zastosowanie do ,przedsi¢biorstw”, a
nie do pojedynczych oséb prawnych. W konicu wnoszaca
odwolanie twierdzi, ze argumenty podane przez Komisj¢ w
celu odméwienia Deltafinie obnizki grzywny przyznanej
Taes sa bezzasadne. Uwaza ona, ze w $wietle takich argu-
mentéw Deltafina i Taes tworzyly jedno przedsigbiorstwo i
z tego powodu Deltafina powinna byla uzyska taka sama
obnizke grzywny jak Taes.



