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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,

uznawania i wykonywania orzeczefi sadowych i dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego

COM(2009) 154 wersja ostateczna — 2009/0157 (COD)
(2011/C 44[25)

Sprawozdawca: Claudio CAPPELLINI

Dnia 20 listopada 2009 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa whasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczer sgdowych i dokumentéw urzedowych dotyczgcych dziedziczenia oraz w sprawie
utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego

COM(2009) 154 wersja ostateczna — 2009/0157 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 15 czerwca 2010 r.

Na 464. sesji plenarnej w dniach 14-15 lipca 2010 r. (posiedzenie z dnia 14 lipca 2010 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjal 119 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastepujaca

opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje omawiany wniosek
Komisji, cho¢ stwierdza, ze daleko mu do perspektyw na-
kreslonych w zielonej ksigdze, a tym bardziej do propozycji
zawartych w opinii EKES-u z 26 pazdziernika 2005 r.

wniosku dotyczacego rozporzadzenia” w pkt. 1.2 i 3.2
uzasadnienia we wniosku dotyczacym rozporzadzenia (zob.
pkt. 3.4.3 i 3.4.4 ponizej);

2) doda¢ w art. 1 ust. 1 wyjasnienie, ze wniosek dotyczacy
1.2 Komitet uwaza wniosek dotyczacy rozporzadzenia za rozporzqdzenig stosuje si¢ j(j.’dynie do dziedziczgr.lie.l »0
istotne narzedzie stuzgce spoteczefistwu obywatelskiemu, ktére charakterze migdzynarodowym” (zob. pkt 4.1.1 ponizej);
zwigkszy przewidywalno$¢ prawa oraz ulatwi wprowadzenie
szybkich 1 efektywnych kosztowo rozwigzan w zakresie dzie-
gl?géezgrgzlfdj‘)garodowe.g? w paristwach cz%onkowskl,c}.l UE. 3) zastgpi¢ ,dalsze” przez ,dodatkowe” lub ,inne niz” w art. 21

ge¢ Komisji na potrzebe przegladu réznych ; T

wersji jezykowych wniosku dotyczgcego rozporzadzenia ust. lwe wszystkich wersjach jezykowych (zob. pkt 4.3.8
i zagwarantowania ich spdjnosci oraz poprawnosci zastoso- ponizej);
wanej terminologii prawnej.
1.3 Komitet wyraza pewne obawy, szczeg6lnie w odniesieniu 4) zastapic art. 25 nowym artykutem: ,Powszechne stosowanie:
do roli prawa panstw nienalezacych do UE oraz niektérych Niniejsze rozporzadzenie wskazuje prawo wlasciwe takze
aspektéw certyfikatu spadkowego. W zwigzku z tym proponuje woéwczas, gdy nie jest to prawo panstwa czlonkowskiego”
nastepujace rozwigzania: zaleca zastgpienie art. 26 nowym arty- (zob. pkt 4.3.9 ponizej);
kulem i wydluzenie terminu okre$lonego w art. 43 ust. 2.
Gruntowna analiza i prezentacja tak zlozonego dokumentu
jak omawiany wniosek dotyczacy rozporzadzenia wymagalaby
sporzadzenia obszerniejszego dokumentu roboczego, co 5) zastgpi¢ art. 26 (,Odestanie”) nowym artykulem: Jesli

wykracza poza zwykle zasady EKES-u.

1.4  Komitet zdecydowanie zaleca wprowadzenie nastepuja-
cych zmian do wniosku dotyczacego rozporzadzenia:

1) doda¢ ,Zrbéznicowanie istniejacych przepiséw utrudnia
réwniez 1 opdznia korzystanie przez prawnego spadkobierce
z prawa wlasnosci do przedmiotéw majgtkowych zmarlego”
oraz ,Jednostronne dzialania ze strony panstw czlonkow-
skich nie wystarczylyby do osiagnigcia wszystkich celow

zmarly nie wybral prawa wlasciwego zgodnie z art. 17,
a prawem majacym zastosowanie jest na mocy niniejszego
rozporzadzenia prawo panstwa nienalezacego do UE, za$
jego normy kolizyjne okreslajg jako wlasciwe prawo panstwa
czlonkowskiego UE lub prawo innego panstwa nienalezg-
cego do UE, ktére stosowaloby wlasne prawo, wtedy zasto-
sowanie ma prawo tego innego panstwa. Niniejszy artykut
nie ma zastosowania do uméw o spadek, w przypadku
ktorych facznikiem okre$lonym w art. 18 ust. 2 jest prawo,
z ktérym umowa wykazuje najscislejszy zwiazek” (zob. pkt
4.3.10.1 ponizej);
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6) w art. 27 poprzedzi¢ slowa ,nie do pogodzenia” stowem
,wyraznie” oraz stowa ,porzadkiem publicznym” stowem
,miedzynarodowym” przynajmniej we francuskiej i wloskiej
wersji jezykowej (zob. pkt 4.3.11 ponizej);

7) wart. 27 ust. 2 zastgpi¢ ,przewidziane tym prawem zasady”
sfowami ,przewidziane tym prawem przepisy” we wszyst-
kich wersjach jezykowych (zob. pkt 4.3.12 ponizej);

8) wydluzy¢ podany w art. 43 ust. 2 okres do 9 lub 12
miesigcy (zob. pkt 4.6.1 ponizej).

2. Kontekst opinii

2.1  Whniosek dotyczy zlozonej kwestii, ktéra ma znaczenie
dla wszystkich oséb majacych swoje miejsce zwyklego pobytu
w Unii Europejskiej (z pewnymi wyjatkami okre$lonymi w art.
6), niezaleznie od ich obywatelstwa. Zielona ksigga pt. ,Prawo
spadkowe i testamenty” (') otworzyla szeroko zakrojone konsul-
tacje dotyczace dziedziczenia ab intestato lub dziedziczenia testa-
mentowego w kontekscie migdzynarodowym.

2.2 Praktyczne znaczenie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia jako dokumentu ustanawiajacego jednolite normy
wynika z obecnych réznic w przepisach prawnych panstw
czlonkowskich UE dotyczacych:

a) okreslania prawa wlasciwego;

b) zakresu jurysdykeji ich sadéw w miedzynarodowych spra-
wach dotyczacych testamentéw i dziedziczenia;

¢) warunkéw uznawania i wykonywania orzeczen wydanych
w innym panstwie cztonkowskim UE;

d) warunkéw uznawania i wykonywania dokumentéw urze¢do-
wych sporzadzonych w innym panstwie cztonkowskim UE.

2.3 Z my$la o wprowadzeniu wigkszej jasnosci wniosek
dotyczacy rozporzadzenia ma na celu stworzenie jednolitego
systemu tych przepisow, ktore wszystkie wchodzg w zakres
prawa prywatnego migdzynarodowego i sprawiaja, Ze rozstrzyg-
nigcie spraw dotyczacych testamentéw i dziedziczenia nastepuje
zgodnie z prawem, ktére jest dla nich wlasciwe zgodnie
z okreSlonymi przepisami kolizyjnoprawnymi (zawartymi we
wniosku  dotyczagcym  rozporzadzenia) sadu orzekajacego
(panstwa czlonkowskiego UE). Sam wniosek nie ma natomiast
na celu wywierania wplywu na krajowe prawo rzeczowe pafistw
czlonkowskich UE, . prawo regulujace status, prawa
i obowigzki spadkobiercow w odniesieniu do przedmiotéw
majatkowych (lub majatku) zmarlego. Ponadto europejski certy-
fikat spadkowy utworzony przepisami rozdzialu VI nie ma
charakteru wyjatkowego, lecz stanowi dowdd posiadania okres-
lonego statusu i nie przewiduje jednolitych przepiséw krajo-
wego prawa rzeczowego dotyczacych warunkéw niezbednych
do uzyskania takiego statusu. W ujeciu bardziej ogélnym, poza
przypadkiem omawianego wniosku dotyczacego rozporzg-
dzenia, krajowe prawo rzeczowe nie wchodzi w zakres kompe-
tencji przyznanych na mocy art. 65 lit. b) traktatu.

(') COM(2005) 65 wersja ostateczna.

3. Uwagi ogdlne

3.1 W opinii w sprawie zielonej ksiggi nt. prawa spadko-
wego i testamentéw (%) EKES miedzy innymi:

a) z zadowoleniem przyjat zielong ksiege, gdyz uwazal ,poru-
szone w niej kwestie za fundamentalne i niecierpigce
zwloki”;

=

zwrécit uwage Komisji ,na problemy fiskalne, ktére moga
dotyczy¢ spadkobiercow majatku  znajdujacego si¢ co
najmniej w dwoch krajach”;

o
~

otwarcie wyrazil swoje zainteresowanie, uznajac: ,testamenty
i dziedziczenie s3 zagadnieniami o podstawowym znaczeniu
dla obywateli europejskich. Nie mozna zawies¢ ich oczeki-
wania na inicjatywe unijng majacg na celu uproszczenie
formalnosci  oraz  wigksze  bezpieczenstwo  prawne
i podatkowe, jak réwniez szybsze rozstrzyganie spraw spad-
kowych o charakterze migdzynarodowym”.

3.2 Cztery lata po analizie zielonej ksiegi deklaracja EKES-u
dotyczagca jego zainteresowania zagadnieniami testamentéw
i dziedziczenia, ktére uznal za kwestie ,0 podstawowym
znaczeniu dla obywateli europejskich”, wymaga uaktualnienia,
zwazywszy na strukture i konkretne przepisy zaproponowane
przez Komisje we wniosku dotyczacym rozporzadzenia.

3.3 Potencjat wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia i zainteresowane
podmioty

3.3.1 Nalezy zwréci¢ uwage, ze w swojej opinii () EKES
zwrocit si¢ do Komisji o rozwazenie probleméw fiskalnych
i wyrazil zainteresowanie ,wigkszym bezpieczenstwem (...)
podatkowym”. Jesli jednak chodzi o zakres wniosku dotyczg-
cego rozporzadzenia, to z uwagi na waskie kompetencje przy-
znane artykulem 65 traktatu dotyczy on aspektow prawa
prywatnego miedzynarodowego zwigzanych z testamentami
i dziedziczeniem, nie ma za$ na celu wywarcia bezposrednich
skutkéw na prawo panstw cztonkowskich dotyczace fiskalnych
aspektow testamentéw i dziedziczenia o charakterze migedzyna-
rodowym.

3.3.2  Testamenty s3 ewentualnie sporzadzane przed $miercig
i do ostatniej chwili mogg zosta¢ odwolane przez spadkodawce,
a przepisy dotyczace dziedziczenia maja zastosowanie bezpo-
$rednio po $mierci, niemniej jednak ani testamenty, ani spadki
nie majag mocy prawnej przed $miercia, lecz okreslaja jej
konsekwencje w zakresie dziedziczenia. Omawiany wniosek
dotyczy zatem wszystkich osob — kazdej kategorii podmiotéw
w spoleczenstwie obywatelskim.

3.3.3 Jednak w celu sprecyzowania zakresu stosowania
wniosku dotyczacego rozporzadzenia, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze dokument ten:

a) ma zastosowanie wylacznie do tych testamentow
i dziedziczenia, ktére majg charakter miedzynarodowy -
tego ostatniego terminu nie zdefiniowano we wniosku —
a nie do znacznie liczniejszych przypadkéw dziedziczenia
o charakterze wylacznie krajowym;

() Dz.U. C 28 z 3.2.2006, s. 1.
() Dz.U. C 28 z 3.2.2006, s. 1.
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b) ma zastosowanie do osob fizycznych, a nie do podmiotow
majacych osobowos$¢ prawng podlegajacych prawu prywat-
nemu lub publicznemu.

3.4 Cele i zasada pomocniczosci

3.4.1 Jednolity i wiazacy charakter rozporzadzenia UE dla
panstw czlonkowskich, ich ustawodawstwa krajowego i sadow
niewatpliwie sprawia, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia
znacznie zwigkszy przewidywalno$¢ prawa we wszystkich
zagadnieniach, ktére reguluje. Jest to jego bezposrednia warto§é
dodana. Priorytetem jest zapewnienie jakosci i precyzji prze-
piséw rozporzadzenia.

3.4.2  Deklarowany cel, ktorym jest ,zniesienie wszystkich
przeszkéd w swobodnym przeplywie osob”, nie powinien
prowadzi¢ do ignorowania faktu, Ze niezaleznie od tego, czy
osoba fizyczna ma status ,spadkobiercy” i posiada wynikajace
z przepisow prawnych ,prawa” do majatku zmarlego
w panistwie czlonkowskim UE, istnieja kwestie, ktére nalezy
uregulowal nie za pomocg przepisOw prawa prywatnego
miedzynarodowego (ktére jest przedmiotem wniosku), lecz
stosownych przepiséw wlasciwego krajowego prawa rzeczo-
wego dotyczacego testamentéw i dziedziczenia w panstwach
cztonkowskich UE. Wniosek nie wprowadza pod tym wzgledem
zmian, poniewaz nie ujednolica tego rodzaju odnosnych prze-
piséw prawa rzeczowego. Wejscie w zycie traktatu z Lizbony
wymaga zrewidowania uzasadnienia wniosku i ewentualnego
wprowadzenia niezbednych zmian. EKES pragnie ponowié
swoj apel dotyczacy stanowiska Zjednoczonego Krélestwa,
Irlandii oraz Danii, w ktérym wzywa te panstwa czlonkowskie
do wyrazenia gotowosci do wdrozenia rozporzadzenia.

3.4.3  Po wyja$nieniu tej kwestii mozna zauwazy¢, ze w pkt
1.2 uzasadnienia wniosku dotyczacego rozporzadzenia zawarto
zgodne z prawda stwierdzenie (,Osoby te napotykaja obecnie na
znaczne przeszkody w korzystaniu z przystugujacych im praw
w dziedzinie dziedziczenia migdzynarodowego”) oraz mniej
przekonujacy i daleko idacy wniosek rozszerzony na prawo
wlasnosci  (,Zréznicowanie istniejacych przepiséw  stanowi
réwniez przeszkode w pelnym korzystaniu z prawa wilasnosci
prywatnej”). Wydaje sig, ze zamiast tego wlaSciwsze
i odpowiedniejsze byloby lagodniejsze sformulowanie, takie
jak: ,Zréznicowanie istniejgcych przepisow utrudnia réwniez
i opdznia korzystanie przez prawnego spadkobierce z prawa
wlasnosci do przedmiotéw majgtkowych zmarlego”.

3.4.4 W stwierdzeniu ,Jednostronne dzialania ze strony
panstw czlonkowskich bylyby zatem sprzeczne z tym celem”
sformulowanie ,sprzeczne” jest zbyt daleko idace. Panstwa
czlonkowskie UE, jesli chca, moga niezaleznie od przepisow
rozporzadzenia dazy¢ przynajmniej do osiagniecia celu polega-
jacego na jednolitym okre$leniu prawa wiasciwego, ratyfikujac
konwencje haska z 1989 r. o prawie wlasciwym dla dziedzi-
czenia. EKES uwaza, Ze bardziej odpowiednie wydawaloby sie
tagodniejsze sformutowanie, takie jak: ,Jednostronne dziatania
ze strony pafstw czlonkowskich bylyby niewystarczajace do
osiggniecia wszystkich celéw wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia”.

4. Uwagi szczegbtowe
4.1 Rozdziat 1. Zakres stosowania i struktura

4.1.1 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia ma w zalozeniu
obejmowac testamenty i dziedziczenie o charakterze migdzyna-
rodowym, lecz nie podaje definicji takiego charakteru. Dla
jasno$ci nalezy we wniosku dotyczacym rozporzadzenia
zawrze¢ odniesienie do stosowania rozporzadzenia jedynie
w ,sytuacjach o charakterze miedzynarodowym”.

4.1.2  Jak wskazuje tytul, wniosek dotyczacy rozporzadzenia
obejmuje zaréwno jurysdykcje (rozdzial II), jak i uznawanie
i wykonywanie orzeczen (rozdzial IV), tj. dwie dziedziny
prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére z wyjatkiem prze-
piséw dotyczacych prawa wilasciwego sa przedmiotem rozpo-
rzadzenia (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 44/20017), ktére wylacza
ze swego zakresu stosowania sprawy testamentowe i spadkowe.
Istnienie tej luki stanowi o znaczeniu decyzji, by wniosek doty-
czacy rozporzadzenia obejmowal wszystkie trzy dziedziny
prawa prywatnego migdzynarodowego, tj. prawo wiasciwe,
jurysdykcje oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach spadkowych o charakterze migdzynarodowym,
a takze by ustanawial jednolite przepisy dotyczace tych dzie-
dzin.

4.2 Rozdziat 1I. Whasciwosé

42.1 Rozdziat II (art. 3—15) dotyczy jurysdykgji i ma zasto-
sowanie do wszystkich sadéw panstw czlonkowskich, a do
organéw innych niz sadownicze tylko w razie potrzeby.

422  Ogllna jurysdykcje maja sady panstwa czlonkow-
skiego, na ktérego terytorium zmarly mial miejsce zwyklego
pobytu w chwili $mierci. WyraZnie nie ma warunku dotyczg-
cego obywatelstwa. Nalezy zauwazy¢, ze rOwniez ogdlne prze-
pisy UE dotyczace jurysdykcji, lex generalis, czyli rozporzadzenie
(WE) nr 44/2001, nadaja sadom ogélna jurysdykcje na
podstawie miejsca zamieszkania, a nie obywatelstwa.

Ta ogdlna jurysdykcja na mocy wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia ma zastosowanie wobec (zmarlych) obywateli UE, lecz
réwniez wobec obywateli panstw trzecich, jezeli w chwili
$mierci mieli miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkow-
skim UE.

4.2.3  Jesli miejsce zwyklego pobytu zmarlego w chwili
$mierci nie znajdowalo si¢ w panstwie cztonkowskim, w kilku
przypadkach sagdom panistwa cztonkowskiego przystuguje mimo
to jurysdykcja oparta na innych podstawach, co oznacza rozsze-
rzenie jurysdykcji sadéw pafistw czlonkowskich UE poza
zwykla sytuacje, w ktdrej miejsce zwyklego pobytu zmarlego
w chwili jego $mierci znajdowalo si¢ w panstwie cztonkowskim.
Obywatelstwo nie jest warunkiem w przypadku jurysdykeji
o0golnej, lecz staje si¢ inng podstawg jurysdykeji.
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424  Sady w panstwie czlonkowskim, w ktorym polozone
sa przedmioty majatkowe, nie maja ogdlnej jurysdykeji jako
takiej na mocy wniosku dotyczacego rozporzadzenia. Istnieje
czeSciowy wyjatek, ktorym jest przeniesienie przedmiotu majat-
kowego, jego rejestracja lub przeniesienie W rejestrze
publicznym.

4.3 Rozdziat 1II. Prawo wiasciwe

43.1 Rozdzial Il zawiera jednolite przepisy (art. 16-28)
dotyczace prawa wlasciwego. Zgodnie z normg og6lng prawem
wlasciwym dla ogélu spraw spadkowych jest prawo panstwa,
w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu w chwili
$mierci. Nie ma zastosowania zaden inny warunek, taki jak
np. obywatelstwo. Nie ma réznicy pomigedzy ruchomosciami
a nieruchomosciami.

4.3.2  Nalezy zauwazy¢, ze zawarte we wniosku normy koli-
zyjnoprawne, ktére bedg stosowane przez sady panstw czlon-
kowskich UE, okreslaja prawo wiasciwe niezaleznie od tego, czy
panstwo, ktérego prawo jest wlasciwe, jest pafstwem czlon-
kowskim UE, czy tez nie (art. 25).

4.3.3  Tradycyjnie prawo prywatne miedzynarodowe uznaje
,2autonomi¢ stron”, tj. mozliwo$¢ wyboru przez strony dowol-
nego prawa wlasciwego w sprawach umownych. Zgodnie
z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia osoba moze dokonaé
wyboru prawa, ktéremu podlega ogét jej spraw spadkowych,
z tym ze moze wybra¢ wylacznie prawo panstwa, ktérego
obywatelstwo posiada.

434 W celu zapewnienia przewidywalnoici prawa wybor
taki winien by¢ wyrazny i zawarty w o$wiadczeniu przyj-
mujgcym forme rozrzadzenia na wypadek Smierci.

4.3.5 Inng kwestia, ktérej nie nalezy myli¢c z wyborem
prawa, ktéremu podlega ogét spraw spadkowych, sa ,umowy
o spadek”. Umowa, ktéra dotyczy dziedziczenia po danej
osobie, podlega prawu, ktére byloby na mocy wniosku doty-
czacego rozporzadzenia prawem wiasciwym dla spraw spadko-
wych tej osoby, gdyby umarla ona w dniu zawarcia tej umowy.
Stosuje si¢ alternatywne laczniki zwigzane z norma favor validi-
tatis.

4.3.6  Z perspektywy prawa poréwnawczego i prawa jedno-
litego bardzo istotng kwestia jest zakres prawa wilasciwego.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia rozszerza zakres prawa
wlasciwego tak, aby podlegal mu ogél spraw spadkowych,
poczawszy od otwarcia spadku, a skoficzywszy na ostatecznym
przeniesieniu skladnikéw spadku na uprawnionych. Powodem
jest najwyrazniej che¢ ujecia jak najwigkszej liczby kwestii praw-
nych w ramach jednego i jedynego prawa wiasciwego w celu
zapewnienia wigkszej przewidywalnoSci prawa oraz ograni-
czenia zlozonego i czasochtonnego procesu zapoznawania si¢
z przepisami wigcej niz jednego (czgsto zagranicznego) prawa.
We wniosku podano dlugi i niewyczerpujacy wykaz kwestii
podlegajacych prawu wlasciwemu, przez co uwzgledniono
réwniez nieujete w wykazie kwestie dotyczace dziedziczenia,
od otwarcia spadku, az po ostateczne przeniesienie skladnikow
spadku na uprawnionych.

4.3.7  Prawu wlasciwemu podlega ogél spraw spadkowych,
poczawszy od otwarcia spadku, a skonczywszy na ostatecznym
przeniesieniu  skladnikéw spadku na uprawnionych, ale nie
stanowi ono przeszkody dla stosowania prawa panstwa,
w ktérym znajduje si¢ przedmiot majatkowy, w zakresie,
w jakim to ostatnie prawo ustanawia, w odniesieniu do przy-
jecia lub odrzucenia spadku, dalsze formalnosci w stosunku do
formalnosci przewidzianych przez prawo wlasciwe dla spraw
spadkowych.

4.3.8 W przypadku tego przepisu zaleca si¢, by wyjasni¢, czy
w art. 21 ust. 1 w czgsci zdania ,dalsze formalno$ci w stosunku
do formalnosci” sformulowanie ,dalsze” (tj. nast¢pujace p6Zniej)
jest pojeciem wiasciwym, czy tez w zamierzeniu mialo ono
oznacza¢ ,dodatkowe” lub ,inne” (,formalnosci”). Wyraz ,dodat-
kowe” lub ,inne” bylby bardziej pozadany w kontekscie tego
przepisu.

439 EKES jest zdania, ze terminologia zastosowana
w przepisie dotyczacym ,powszechnego stosowania” (art. 25)
powinna wyraznie odzwierciedla¢ jedynie cel rozdziatu III przy-
szlego rozporzadzenia, tj. wskazanie prawa wlaSciwego.
Prostsze 1 bardziej pozadane byloby zatem sformulowanie:
,Powszechne stosowanie: Niniejsze rozporzadzenie wskazuje
prawo wiasciwe takze wowczas, gdy nie jest to prawo panstwa
cztonkowskiego”.

43.10  Gdyby pomingé kwestic wyboru wiasciwego prawa
krajowego przez zmarlego (art. 17), w rozporzadzeniu ogélnie
stosuje si¢ prawo sadu orzekajacego, tj. sadu panstwa cztonkow-
skiego UE, w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu
w chwili $mierci. Niemniej jednak zgodnie z innymi podsta-
wami jurysdykcji (art. 6) zastosowanie moze mie¢ takze
prawo pafistwa nienalezagcego do UE. W takich wypadkach
nalezy zapobiec sytuacji, w ktérej rozporzadzenie narazaloby
na szwank jednos¢ lacznikéw, jaka moze istnie¢ w przypadku
niektérych panstw nienalezagcych do UE (jednos¢, ktéra jest
korzystna dla kazdego zmarlego i jego spadkobiercow),
i przypisywatoby wlasciwos¢ krajowemu systemowi prawnemu,
ktory — patrzac z whasnej perspektywy — nie postrzega siebie
jako kompetentnego w zakresie konkretnej sprawy spadkowe;.
Aby  zapewni¢ te niezbedne warunki oraz  lepsza
i zréwnowazong koordynacje miedzy pafistwami nienalezgcymi
do UE a pafistwami czlonkowskimi UE, zaleca si¢ zastgpienie
obecnego art. 26 (,Odestanie”) artykulem o nastepujacym
brzmieniu:

4.3.10.1 ,Jesli zmarly nie wybral prawa wlasciwego zgodnie
z art. 17, a prawem majgcym zastosowanie jest na mocy niniej-
szego rozporzadzenia prawo pafistwa nienalezgcego do UE, za$
jego normy kolizyjne okreSlaja jako wlasciwe prawo panstwa
czlonkowskiego UE lub prawo innego pafistwa nienalezacego
do UE, ktére stosowaloby wlasne prawo, wtedy zastosowanie
ma prawo tego innego panstwa. Niniejszy artykul nie ma zasto-
sowania do uméw o spadek, w przypadku ktérych fgcznikiem
okreslonym w art. 18 ust. 2 jest prawo, z ktérym umowa
wykazuje najscislejszy zwigzek”.
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4.3.10.2 Ten nowy przepis dostosowuje do rozporza- [.przewidziane tym prawem przepisy” — przyp. tlum.] we

dzenia (¥ i prébuje ulepszy¢ (°) podobny przepis, ktory znalazt
si¢ w waznej Konwencji haskiej o prawie wlasciwym dla dzie-
dziczenia w wyniku $mierci, ze wzgledu na t¢ sama koniecz-
no$¢, tj. ,poniewaz wigkszo$¢ delegacji (...) w przyjetym w nim
podejsciu dostrzegla staranie, by nie niszczy¢ jednosci tam,
gdzie ona istnieje” (°). Ponadto elastyczno$¢, jaka oferuje ten
przepis (nowy art. 26), harmonizuje z prawem i praktyka doty-
czacymi ,odestania” w niektérych panistwach nienalezacych do
UE, np. w USA ().

To, ze w rozporzadzeniach ,Rzym 1" i ,Rzym II” radykalnie
wylaczono wszelkie przepisy dotyczace ,odestania”, zwyczajnie
wynika z faktu, ze przedmiot tych dokumentéw (zobowigzania
umowne i pozaumowne) bardzo rézni si¢ od spraw spadko-
wych. Taki stan rzeczy w rozporzadzeniach ,Rzym I” i ,Rzym
II” sam w sobie nie stanowi jednak powaznego argumentu za
wylaczeniem zaleconego powyzej nowego artykulu 26, ktory
w sprawach spadkowych ma kluczowe znaczenie i jest
korzystny zaréwno dla zmarlego i jego spadkobiercéw, jak
i dla bardziej zréwnowazonej koordynacji lacznikéw miedzy
UE a pafstwami nienalezagcymi do UE.

4311  Tradycyjnym, lecz kluczowym przepisem jest art. 27,
dotyczacy porzadku publicznego. Zgodnie z raczej standardowy
praktyka zaleca sig, by we wszystkich wersjach jezykowych
rozporzadzenia stowa ,nie do pogodzenia z porzadkiem
publicznym” poprzedzono stowem ,wyraznie”, a stowa ,porzad-
kiem publicznym” poprzedzono stowem ,migdzynarodowym?”,
przynajmniej we francuskiej i wloskiej wersji jezykowej (oraz
w razie potrzeby w innych jezykach). Specjalnie dostosowane
do spraw spadkowych wylaczenie tego mechanizmu ,tylko z tej
przyczyny, ze przewidziane tym prawem zasady dotyczace
rezerwy spadkowej réznia si¢ od obowiazujacych w panstwie
sadu orzekajacego” jest innowacyjne i uzyteczne.

4312 W art. 27 ust. 2 angielska wersja ,,its clauses regarding”
[w wersji polskiej: ,przewidziane tym prawem zasady” — przyp.
tlum.] nie jest identyczna z tekstem francuskim: ,ses modalités
concernant”. Zaleca si¢ utrzymanie okreSlenia ,its provisions”

Bruksela, 14 lipca 2010 r.

(* A tym samym rozszerza zakres obowiazywania ,odeslania” z pafistw
nienalezacych do UE na panstwa czlonkowskie Unii.

(°) Wylaczajac jego obowigzywanie nie tylko w przypadku professio iuris
(art. 17), lecz takze w odniesieniu do lacznikéw o innym charak-
terze i metodologii (klauzule wylaczenia, takie jak prawo, z ktérym
umowa wykazuje najscislejszy zwiazek, w art. 18 ust. 2).

(°) Raport Watersa, s. 553, Materialy 2z szesnastej sesji,
3-20 pazdziernika 1988 r., t. II, Haska Konferencja Prawa Prywat-
nego Miedzynarodowego, 1990. Art. 4 Konwencji haskiej o prawie
wihasciwym dla dziedziczenia w wyniku $mierci (1 sierpnia 1989 r.).
Zob. takze P. Lagarde, La nouvelle Convention de la Haye sur la loi
applicable aux successions, ,RCDIP” 1989, s. 249 (258).

(7) Na temat art. 4 konwengji haskiej zob. EF. Scoles, The Hague
Convention on Succession, ,AJCL” 1994, s. 85 (113).

wszystkich wersjach jezykowych rozporzadzenia.
4.4 Rozdzial IV. Uznanie i wykonanie

4.4.1  Na wzér rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 w rozdziale
IV wniosku dotyczacego rozporzadzenia zawarto artykuly
29-33, odnoszgce si¢ do uznawania orzeczef.

4.4.2  Uproszczenie migdzynarodowych spraw spadkowych
w Europie bedzie wynikaé z zasady, zgodnie z kt6ra orzeczenia
wydane w jednym z panstw czlonkowskich UE w zastosowaniu
wniosku dotyczacego rozporzadzenia s3 uznawane w innych
panstwach czlonkowskich bez koniecznoéci przeprowadzania
jakiegokolwick postepowania.

443  Orzeczenie wydane w jednym z panstw czlonkowskich
nie moze by¢ przedmiotem kontroli merytorycznej w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wniesiono o uznanie orzeczenia, i nie
jest uznawane jedynie w czterech przypadkach.

4.5 Rozdziat V. Dokumenty urzedowe

4.5.1 Dodatkowe znaczne uproszczenie migdzynarodowych
spraw spadkowych bedzie wynikaé z tego, ze dokumenty urze-
dowe sporzadzone w jednym panstwie czlonkowskim
i powszechnie stosowane w sprawach spadkowych s uznawane
w innych panstwach czlonkowskich na mocy wniosku dotyczg-
cego rozporzadzenia.

4.6 Rozdziat VI. Europejski certyfikat spadkowy

4.6.1  Europejski certyfikat spadkowy wprowadzony wnio-
skiem dotyczacym rozporzadzenia stanowi dowdd posiadania
statusu spadkobiercy lub zapisobiercy oraz uprawnien wyko-
nawcoéw testamentu lub innych zarzadcow. Zaleca si¢ wydhu-
zenie podanego w art. 43 ust. 2 okresu do 9 lub 12 miesiecy.

4.6.2  Nalezy uprosci¢ wzoér formularza i usuna¢ zbedne
informacje wymagane w punkcie 4.7.
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