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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 46[3

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania w
obydwu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) W swoim wyroku wydanym w dniu 9 wrzesnia 2010 r. w
sprawie T-348/07 Sad stwierdzil, ze biorac pod uwage, iz
Sanctieregeling [Sanctieregeling terrorisme 2003 (ministe-
rialne zarzadzenie w sprawach sankcji w dziedzinie terro-
ryzmu z 2003 r.), zwane dalej ,Sanctieregeling”], stanowiace
podstawe umieszczenia wnoszacej odwolanie w wykazie,
zostalo uchylone, réwniez orzeczenie wydane w postepo-
waniu w sprawie zastosowania $rodkéw tymczasowych nie
stanowi wystarczajacej podstawy dla utrzymania wnoszacej
odwolanie w wykazie. Wnoszaca odwolanie (zwana dalej
réwniez ,Al-Agsa”) zgadza si¢ z tym uzasadnieniem Sadu.

2) W swoim wyroku Sad zawarl jednak rozwazania prawne,
ktére postuzyly do uznania zarzutéw Al-Agsa za bezza-
sadne. I tak Sad stwierdzil, ze Sanctieregeling w zwigzku z
orzeczeniem wydanym w postgpowaniu w sprawie zastoso-
wania $§rodkéw tymczasowych moze by¢ uznane za decyzje
wlasciwego organu krajowego zgodnie z definicja zawarta w
art. 1 ust. 4 WS [wspdlnego stanowiska 2001/931]. Ponadto
Sad stwierdzil, ze mozna uznaé, iz Al-Agsa posiadata
,wiedz¢” w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. k) WS, jak tego
wymaga art. 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 2580/2001 (Y).
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Wnoszgca odwolanie nie moze zgodzi¢ si¢ z tym uzasad-
nieniem i w zwiazku z tym wnosi niniejsze odwolanie.
Zanim przystapi do przedstawienia zarzutéw wnoszgca
odwolanie odniesie si¢ do kwestii dopuszczalnosci odwo-
fania.
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Zarzuty podnoszone przez wnoszaca odwolanie mozna
podsumowa¢ w nastepujacy sposob. Po pierwsze Sad wykro-
czyl poza ramy przystugujacych mu uprawnient kontrolnych
determinujgc samodzielnie, jaki dowdd nalezy uznaé za
decyzje w rozumieniu art. 1 ust. 4 WS (zarzut 1).
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Ponadto Sad blednie orzekl, ze Sanctieregeling, czy to
facznie z orzeczeniem wydanym w postgpowaniu w sprawie
zastosowania Srodkéw tymczasowych, czy tez samodzielnie,
moze by¢ uwazane za decyzj¢ w rozumieniu art. 1 ust. 4
WS (zarzut 2).

6) W konicu Sad wykroczyl poza ramy przystugujacych mu
uprawnienn dokonujac samodzielnie wykladni orzeczenia, w
kazdym razie popelnit w ramach tej wykladni oczywisty
blad w ocenie (zarzut 3).

7) Al-Agsa twierdzi wigc ostatecznie, ze wniesiona przez nig
skarga musi zosta¢ uznana za zasadng oraz ze stwierdzona
musi zosta¢ niewazno$¢ zaskarzonych decyzji wraz z
poprawa uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia
2001 r. w sprawie szczegdlnych $rodkow restrykcyjnych skierowa-
nych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu i uchylajacej decyzje 2006/379/WE oraz
2006/1008/WE (Dz.U. L 169, s. 58)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 22

listopada 2010 r. — Refcomp SpA przeciwko Axa

Corporate Solutions Assurance SA, Axa France IARD,
Emerson Network, Climaveneta SpA

(Sprawa C-543/10)
(2011/C 46/04)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation (Francja).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Refcomp SpA.

Strona pozwana: Axa Corporate Solutions Assurance SA, Axa
France IARD, Emerson Network, Climaveneta SpA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzula prorogacyjna uzgodniona w ramach lanicucha
podlegajacych prawu wspdlnotowemu uméw, zawartych
migdzy producentem i nabywca towaru, wywoluje na
podstawie art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. (') skutki wzgledem pdzZniejszego
nabywcy i jesli tak, to na jakich warunkach?

2) Czy klauzula prorogacyjna wywoluje skutki wzgledem
po6iniejszego nabywcy, wzglednie ubezpieczycieli, ktérzy
wstapili w jego prawa, nawet jeSli art. 5 pkt 1 rozporza-
dzenia nr 44/2001 mialby nie mie¢ zastosowania do
powddztwa pdzniejszego nabywcy wzgledem producenta,
jak orzekl Trybunal w swoim wyroku w sprawie Handte z
dnia 17 czerwca 1992 r. (3)?

Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w

sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wyko-

nywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1)
(%) Wyrok z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie C-26/91 Handte, Rec.
1992, 5. 1-03967
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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-348/07 Al Agsa

przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu
24 listopada 2010 r. przez Krélestwo Niderlandéw

(Sprawa C-550/10 P)
(2011/C 46/05)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Krélestwo Niderlandéw  (przedstawiciele:
CM. Wissels i M. Noort, pelnomocnicy)



