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W ramach czwartego i ostatniego zarzutu wnoszaca odwolanie
utrzymuje, ze Sad dopuscil si¢ naruszen prawa oraz oczywis-
tych bledéw w ocenie przez to ze nie uwzglednit kryteriéw
prawnych wlasciwych dla oceny kwestii powstania lub wzmoc-
nienia pozycji dominujgcej, ani nie ocenit kwestii, czy zobowig-
zania byly wlasciwe w $wietle poczynionych przez Komisje
ustalen.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 395, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 13 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-452/04 Editions

Jacob przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
25 listopada 2010 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-553/10 P)
(2011/C 46/07)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Bouquet, O. Beynet i S. Noé, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Editions Odile Jacob SAS, Wendel
Investissement SA, Lagardere SCA

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w
sprawie T-452/04 Editions Jacob przeciwko Komisji, w
ktoérym Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Komisji D(2004)
203365 z dnia 30 lipca 2004 r. dotyczacej zatwierdzenia
Wendel Investissement jako nabywcy aktywéw zbywanych
zgodnie z decyzja Komisji 2004/422/WE z dnia 7 stycznia
2004 r. uznajacg koncentracje za zgodng ze wsp6lnym
rynkiem i z porozumieniem w sprawie Europejskiego
Obszaru  Gospodarczego (sprawa COMP/M.2978 —
Lagardere/Natexis/VUP) (1);

— w stosownym wypadku, definitywne rozstrzygniecie kwestii
bedacych przedmiotem niniejszego odwolania i oddalenie
skargi o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— obcigzenie strony skarzacej [Editions Jacob] kosztami poste-
powania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania Komisja podnosi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego Komisja odwolanie twierdzi, ze
Sad naruszyl prawo, gdyz nie zbadal konsekwencji ewentual-
nego braku niezalezno$ci pelnomocnika od spétki Editis przy
realizacji jego zadan dotyczacych spdlki Wendel. Wedlug
wnoszacej odwolanie brak niezalezno$ci osoby, ktérej powie-
rzono oceng kandydata, ma znaczenie prawne jedynie wowczas,
gdy zostanie dowiedzione, ze przy dokonywaniu takiej oceny
osoba ta kierowala si¢ wzgledami innymi niz troska o prawid-
fowe wykonanie powierzonych jej zadan.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad naruszyl prawo i wypaczyl fakty, uznajac, ze sprawozdanie
przedstawione przez pelnomocnika miato decydujacy wplyw na
tres¢ zaskarzonej decyzji, podczas gdy w rzeczywistosci, chociaz
Komisja winna wzig¢ je pod uwage, to jednak nie jest ona
zwigzana opinig pelnomocnika i pozostaje zobowigzana do
przeprowadzenia niezbednego dochodzenia w celu zbadania,
czy nabywca spetnia kryteria zatwierdzenia.

W ramach zarzutu trzeciego, ktory sklada si¢ z dwéch czedci,
Komisja twierdzi po pierwsze, ze Sad dokonat blednej wykladni
prawa w odniesieniu do kwestii skutecznosci pierwszego
zarzutu podniesionego przez skarzgca, dotyczacego waznosci
zaskarzonej decyzji, a po drugie, Ze naruszyt w tym wzgledzie
obowigzek uzasadnienia.

() Dz.U. L 125, s. 54.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 13 wrzes$nia 2010 r. w sprawie T-452/04 Editions

Jacob przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
26 listopada 2010 r. przez Lagardére SCA

(Sprawa C-554/10 P)
(2011/C 46/08)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Lagardére SCA (przedstawiciele: A. Winc-
kler, F. de Bure i J.-B. Pincon, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Editions Odile Jacob SAS, Komisja
Europejska, Wendel Investissement SA

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie wyroku Sagdu z dnia 13 wrzesnia 2010 r. w
sprawie T-452/04, w ktérym stwierdzono niewazno$é
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30 lipca 2004 r. doty-
czacej zatwierdzenia Wendel Investissement jako nabywcy
aktywow zbywanych w ramach procedury kontroli koncen-
tracji COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP;
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— oddalenie skargi na t¢ decyzje wniesionej do Sadu przez
Odile Jacob;

— obcigzenie Odile Jacob caloicia kosztow powstalych w
niniejszej sprawie, zaréwno Ww postepowaniu pierwszej
instancji, jak i w postgpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania strona wnoszaca odwolanie podnosi
dwa zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego Lagardére twierdzi, Ze Sad naru-
szyl prawo, opierajgc si¢ na zarzucie niezgodnosci z prawem
decyzji o zatwierdzeniu pelnomocnika, w celu uzasadnienia
stwierdzenia niewazno$ci decyzji dotyczacej zatwierdzenia

nabywcy aktywow.

W ramach zarzutu drugiego, ktory sklada si¢ z czterech czesci,
wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo,
uznajac, ze obecno$¢ przedstawiciela pelnomocnika w zarzadzie
Editis jako niezaleznej osoby trzeciej mogla uzasadnia¢ stwier-
dzenie niewaznosci decyzji o zatwierdzeniu nabywcy aktywow.
Whiosek taki jest wynikiem wypaczenia pewnych faktéw, oczy-
wistych brakéw uzasadnienia a takze szeregu naruszei prawa.
Tak wigc Sad naruszyl prawo, dokonujgc blednej wyktadni
pojecia niezaleznoSci (pierwsza cze$¢ zarzutu); w uzasadnieniu
wyroku Sad nie wykazal, w jaki sposéb istniejace powigzanie
miedzy przedstawicielem pelnomocnika a Editis moglo wypa-
czy¢ tre$¢ sprawozdania przedstawionego przez pelnomocnika
Komisji (druga cz¢$¢ zarzutu); Sad wypaczyl fakty i obarczyl
zaskarzony wyrok oczywistym brakiem uzasadnienia, uznajac,
ze sprawozdanie pelnomocnika wywarlo decydujacy wplyw na
tre$¢ decyzji o zatwierdzeniu nabywcy aktywow (trzecia cze§é
zarzutu); wreszcie Sad naruszyt prawo, stwierdzajac niewaznos¢
decyzji o zatwierdzeniu nabywcy aktywéw, nie wykazawszy w
jakim zakresie jej tres¢ bylaby inna, gdyby nie wystapily zarzu-
cane nieprawidtowosci (czwarta cze$¢ zarzutu).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de grande instance de Chartres

(Francja) w dniu 29 listopada 2010 r. — Michel Bourges-

Maunoury i Marie-Louise Heintz po mezu Bourges-

Maunoury przeciwko Direction des services fiscaux
d’Eure et Loir

(Sprawa C-558/10)
(2011/C 46/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de grande instance de Chartres (Francja).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Michel Bourges-Maunoury i Marie-Louise Heintz
po mezu Bourges-Maunoury.

Strona pozwana: Direction des services fiscaux d’Eure et Loir.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 ust. 2 rozdzialu V Protokotu w sprawie przywilejow
i immunitetéw Wspdlnot Europejskich do Traktatu ustanawia-
jacego jedna Radg¢ i jedna Komisje Wspélnot Europejskich ()
stoi na przeszkodzie uwzglednieniu w ramach obliczania gérnej
granicy wymiaru podatku majatkowego (impot de solidarité sur
la fortune) cato$ci dochodéw podatnika, wlacznie z dochodami
wyplacanymi przez instytucje Wspélnot?

(") Dz.U. L 152, str. 13, obecnie art. 12 rozdziatu V Protokotu (nr 7) w
sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2010,
C 83, s. 266)

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-569/10)
(2011/C 46/10)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (Przedstawiciel: K.
Herrmann, pelnomocnik)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez niepodjecie $rodkéw niezbednych
do zapewnienia aby dostep do dzialalnoSci polegajacej na
poszukiwaniu, badaniu i produkcji weglowodoréw byl
pozbawiony wszelkiej dyskryminacji zainteresowanych
podmiotéw oraz by zezwolenia na prowadzenie owej dzia-
falnosci udzielane byly wedlug procedury, zgodnie z ktérg
wszystkie zainteresowane podmioty moga sklada¢ wnioski i
wedlug kryteriow, ktore zostaly opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii europejskiej przed rozpoczeciem okresu
skladania wnioskéw, Rzeczpospolita Polska uchybita zobo-
wigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 2 ust. 2, art. 3 ust.
1iart. 5 pkt 112 dyrektywy 94/22/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie
warunkéw udzielania i korzystania z zezwolen na poszuki-
wanie, badanie i produkcje weglowodoréw (1);

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.



