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Sentencja

1) Celem uzyskania dostgpu do regulowanego zawodu adwokata w
przyjmujgcym panstwie czbonkowskim, z zastrzezeniem pomyslnego
zhozenia testu umiejetnosci, osoba, ktéra uzyskata w tym parstwie
czlonkowskim dokument potwierdzajgcy ukoriczenie nauki w szkol-
nictwie pomaturalnym trwajgcej ponad trzy lata oraz réwnowazny
dokument w innym paristwie cztonkowskim, po odbyciu dodatko-
wego ksztalcenia trwajgcego mniej niz trzy lata, uprawniajgcy jg
do dostepu, w tym drugim parstwie czbonkowskim, do regulowa-
nego zawodu adwokata, ktéry osoba ta rzeczywiscie wykonywata w
tymze paristwie w chwili, w ktdrej ztozyla wniosek o dopuszczenie
do testu umiejetnosci, moze powolaé si¢ na przepisy dyrektywy
Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdl-
nego systemu uznawania dyplomow ukoriczenia studiéw wyzszych,
przyznawanych po ukoriczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego
trwajgcych  co  najmniej trzy lata, zmienionej  dyrektywg
2001/19/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
maja 2001 r.

2) Dyrektywe 89/48, zmieniong dyrektywg 2001/19, nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by
whasciwe wladze przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego odméwily
osobie znajdujgcej si¢ w sytuacji takiej jak skarzgcy w postepo-
waniu przed sgdem krajowym dopuszczenia do testu umiejetnosci
wykonywania zawodu adwokata w braku dowodu odbycia praktyki
wymaganej na mocy przepiséw tego paristwa cztonkowskiego.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) —
llonka Sayn-Wittgenstein przeciwko Landeshauptmann
von Wien

(Sprawa C-208/09) (1)

(Obywatelstwo europejskie — Swoboda przemieszczania sig i
pobytu w pardistwach czlonkowskich — Majgca range konsty-
tucyjng ustawa pafistwa czlonkowskiego znoszgca w tym
pafistwie szlachectwo — Nazwisko rodowe osoby doroslej,
bedgcej obywatelkq wspomnianego patistwa, uzyskane w
wyniku przysposobienia w innym paristwie czlonkowskim, w
ktorym osoba ta zamieszkuje — Tytul szlachecki i przedimek
wskazujgcy na pochodzenie szlacheckie stanowigce cze$é
nazwiska rodowego — Dokonanie wpisu do akt stanu cywil-
nego przez organy pierwszego patistwa czlonkowskiego —
Sprostowanie wpisu z urzedu — Wycofanie tytulu szlachec-
kiego i przedimka wskazujgcego na pochodzenie szlacheckie)

(2011/C 63/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tlonka Sayn-Wittgenstein

Strona pozwana: Landeshauptmann von Wien

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 18 WE — Majaca
range konstytucyjng ustawa jednego z panstw cztonkowskich
znoszaca w tym panstwie szlachectwo i zakazujaca obywatelom
tego panstwa uzywania zagranicznych tytuléw szlacheckich —
Odmowa zarejestrowania w ksiedze urodzen przez organy tego
panstwa tytulu szlacheckiego i wskazujagcego na pochodzenie
szlacheckie przedimka stanowiacych cze$¢ nazwiska uzyskanego
przez dorostego obywatela tego panstwa w innym panstwie
czfonkowskim, w ktérym zamieszkuje, w nastepstwie
przysposobienia przez obywatela tego drugiego pafistwa

Sentencja

Artykut 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby wladze paristwa czbonkowskiego w okoliczno-
Sciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu przed sgdem odsyla-
jaoym mogly odméwi¢ uznania w calosci nazwiska obywatela tego
patistwa, ktdre zostato okreslone w drugim paristwie czlonkowskim,
w ktrym wspomniany obywatel zamieszkuje, przy jego przysposobieniu
w wieku dorostym przez obywatela tego drugiego patistwa czbonkow-
skiego, w sytuacji gdy wspomniane nazwisko obejmuje tytut szlachecki,
ktérego uzywanie zostato zakazane w prawie konstytucyjnym pierw-
szego patistwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze Srodki podjete przez
wspomniane wladze w tym wzgledzie sg uzasadnione wzgledami
porzgdku publicznego, co oznacza, ze sq niezbedne dla ochrony inte-
resow, ktdre majg gwarantowal i proporcjonalne do realizowanego
zgodnie z prawem celu.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Markkinaoikeus — Finlandia) — Mehilidinen
Oy, Terveystalo Healthcare Oy, dawniej Suomen
Terveystalo Oyj przeciwko Oulun kaupunki

(Sprawa C-215/09) (1)

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE
— Umowa mieszana — Umowa zawarta migdzy instytucjq
zamawiajgcq a niezalezng od niej spotkq prywatng — Utwo-
rzenie, przy wniesieniu réwnych udziatéw, wspélnego przed-
sigbiorstwa $wiadczgcego ustugi zdrowotne — Zobowigzanie
sig partneréw do powierzenia wspélnemu przedsigbiorstwu, w
trakcie czteroletniego okresu przejsciowego, Swiadczenia ustug
zdrowotnych, ktére majq oni obowigzek zapewnil swoim
pracownikom)

(2011/C 63/07)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Markkinaoikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mehildinen Oy, Terveystalo Healthcare Oy,
dawniej Suomen Terveystalo Oyj

Strona pozwana: Oulun kaupunki
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Markkinaoikeus — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. a) i d) dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koor-
dynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Umowa
miedzy gming a niezalezng spétka prywatng przewidujaca
utworzenie, przy objeciu réwnych udzialéw, wspdlnego przed-
siebiorstwa, na ktore ma zostaé przeniesiona ich dzialalno$¢ w
zakresie zdrowia i dobrego samopoczucia w miejscu pracy —
Umowa, na podstawie ktérej gmina i spétka prywatna zobo-
wiazuja si¢ powierzy¢ nowemu wspdlnemu przedsigbiorstwu w
okresie przejSciowym §wiadczenie ustug w zakresie zdrowia i
dobrego samopoczucia w miejscu pracy na rzecz swych
pracownikow.

Sentencja

1) Dyrektywg 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwiert publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jezeli instytucja zamawiajgca
zawiera z niezalezng od niej spotkg prywatng umowe przewidujgcg
utworzenie wspélnego przedsigbiorstwa w formie spdtki akcyjnej,
ktdrego przedmiotem dziatalnosci jest Swiadczenie ustug w zakresie
ochrony zdrowia i dobrego samopoczucia w miejscu pracy, udzie-
lanie przez tg instytucje zamawiajgcg zaméwienia dotyczgcego
ustug na rzecz oséb przez nig zatrudnionych, ktdrego wartosé
przekracza prdg przewidziany w tej dyrektywie i ktdre jest mozliwe
do oddzielenia od umowy ustanawiajgcej te spdtke, powinno
odbywaé sig zgodnie z przepisami tej dyrektywy odnoszgcymi sig
do ustug objetych zatgcznikiem II B do niej.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia 2010

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Brussel — Belgia) — Omalet
NV przeciwko Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

(Sprawa C-245/09) (1)

(Swobodne $wiadczenie ustug — Artykut 49 WE — Przed-

sigbiorca majqcy siedzibg w innym paristwie czlonkowskim —

Korzystanie z ustug kontrahentéw majgcych siedzibe w tym

samym paristwie cztonkowskim — Sytuacja czysto krajowa —

Niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym)

(2011/C 63/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Arbeidshof te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Omalet NV

Strona pozwana: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeidshof te Brussel — Wykladnia art. 49 WE — Przepisy z
zakresu zabezpieczenn spolecznych — Przedsigbiorca majacy
siedzib¢ w Belgii korzystajacy z ustug kontrahentéw majacych
siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim i niezarejestro-
wanych przez organy krajowe — Stosowanie lub brak
zastosowania art. 49 WE

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
arbeidshof te Brussel (Belgia) postanowieniem z dnia 25 czerwca
2009 7. jest niedopuszczalny.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank Haarlem — Niderlandy) —
Premis Medical BV przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane Rotterdam, kantoor Laan op Zuid

(Sprawa C-273/09) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 729/2004 — Klasyfikacja w ramach

Nomenklatury Scalonej towaru okreslanego jako ,.chodzik na

kotkach” — Pozycja nr 9021 — Pozyga nr 8716 —
Sprostowanie — Waznosc)

(2011/C 63/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy
Rechtbank Haarlem

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Premis Medical BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Rotterdam, kantoor Laan op Zuid

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank Haarlem (Niderlandy) — Wykladnia rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 729/2004 z dnia 15 kwietnia 2004 r. doty-
czacego klasyfikacji niekt6rych towaréw wedtug Nomenklatury
Scalonej (Dz.U. L 113, s. 5) — Przedmioty i urzadzenia orto-
pedyczne lub majace na celu skorygowanie wady lub kalectwa
w rozumieniu pozycji 9021 Nomenklatury Scalonej — Chodzik
na koélkach przeznaczony dla oséb o ograniczonej zdolnosci
poruszania si¢

Sentencja

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 729/2004 z dnia 15 kwietnia
2004 r. dotyczgce klasyfikacji niektérych towaréw wedtug Nomenkla-
tury Scalonej w brzmieniu ustalonym na mocy sprostowania ogloszo-
nego w dniu 7 maja 2004 r. jest niewazne w zakresie, w ktérym po
pierwsze, sprostowanie rozszerzylo zakres zastosowania pierwotnego



