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Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 grudnia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu —

Rumunia) — SC SEMTEX SRL przeciwko Directia

Generaldi a Finantelor Publice Baciu i Administratia
Finantelor Publice Baciu

(Sprawa C-440/10) (')

(Odestanie prejudycjalne — Brak opisu stanu faktycznego —
Niedopuszczalnosé)

(2011/C 63/33)
Jezyk postepowania: rumuriski
Sad krajowy
Curtea de Apel Bacdu
Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: SC SEMTEX SRL

Strony pozwane: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu i
Administratia Finantelor Publice Bacdu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Sectia Bacdu Sectia Comerciald, Contencios
Administrativ si Fiscal — Rejestracja uzywanych pojazdéow
uprzednio zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim
— Podatek $rodowiskowy obcigzajacy pojazdy samochodowe
podczas ich pierwszej rejestracji w panstwie cztonkowskim —
Zgodnos¢ przepiséw krajowych z art. 110 TFUE — Dyskrymi-
nacja w stosunku do uzywanych pojazdéw uprzednio zareje-
strowanych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i
niepodlegajacych temu podatkowi przy pézniejszej sprzedazy i
nowej rejestracji

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawiony
w dniu 1 wrzesnia 2010 r. przez Curtea de Apel Bacdiu, jest
oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 grudnia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu —

Rumunia) — loan Anghel przeciwko Directia Generald a

Finantelor Publice Baciu i Administratia Finantelor Publice
Baciu

(Sprawa C-441/10) (')

(Odestanie prejudycjalne — Brak opisu stanu faktycznego —
Niedopuszczalnosi)

(2011/C 63/34)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy
Curtea de Apel Baciu
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: loan Anghel

Strony pozwane: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu i
Administratia Finantelor Publice Bacdu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Sectia Bacdu Sectia Comerciald, Contencios
Administrativ si Fiscal — Rejestracja uzywanych pojazdéw
uprzednio zarejestrowanych w innym panstwie czlonkowskim
— Podatek $rodowiskowy obcigzajacy pojazdy samochodowe
podczas ich pierwszej rejestracji w panstwie cztonkowskim —
Zgodnos¢ przepiséw krajowych z art. 110 TFUE — Dyskrymi-
nacja w stosunku do uzywanych pojazdéw uprzednio zareje-
strowanych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i
niepodlegajacych temu podatkowi przy pézniejszej sprzedazy i
nowej rejestracji

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawiony
w dniu 1 wrzesnia 2010 1. przez Curtea de Apel Baciu, jest
oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Whniosek o wykladnie wyroku z dnia 17 maja 1990 r w
sprawie C-262/88 Barber, przedstawiony w dniu 26 maja
2010 r. przez Manuela Enrique Peinada Guitarta

(Sprawa C-262/88 INT)
(2011/C 63/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona przedstawiajgca wniosek: Manuel Enrique Peinado Guitart

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2010 r. Trybunal Sprawied-
liwosci (si6dma izba) stwierdzil niedopuszczalno$¢ wniosku o
wykladnie.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
9 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-155/06 Tomra Systems
ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra
Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB, Tomra Butikksystemer AS przeciwko
Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 22 listopada
2010 r. przez Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS,
Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra
Butikksystemer AS

(Sprawa C-549/10 P)
(2011/C 63/36)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS,
Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsys-
teme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS
(przedstawiciele: O. W. Brouwer, advocaat, AJ. Ryan, Solicitor)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu, zgodnie z odwolaniem;

— wydanie ostatecznego wyroku i stwierdzenie niewaznosci
decyzji lub w kazdym razie obnizenie kwoty grzywny,
albo ewentualnie, w przypadku gdyby Trybunal nie wydat
sam rozstrzygnigcia w sprawie, przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad w celu jej rozstrzyg-
nigcia zgodnie z wyrokiem Trybunatu,

— jezeli rozstrzygniecie o kosztach nie bedzie mialo nastapi¢ w
orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie, obciazenie
Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i przed
Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu z dnia 9
wrze$nia 2010 r. w sprawie T-155/06 Tomra Systems ASA,
Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems
BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra
Butikksystemer AS przeciwko Komisji Europejskiej (zwanemu
dalej ,wyrokiem”) oddalajgcemu skarge spélek wnoszacych
odwolanie przeciwko decyzji Komisji Europejskiej stwierdza-
jacej, ze ich zachowanie moglo ograniczaé rynek samoobstugo-
wych urzadzenia do odbioru opakowan.

Spotki wnoszace odwolanie zgdaja, aby Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej uchylit wyrok, poniewaz Sad, stwier-
dzajac, ze ich zachowanie moglo ograniczaé rynek samoobstu-
gowych urzadzenia do odbioru opakowan, naruszyt prawo i
dopuscit si¢ uchybien proceduralnych. W tym wzgledzie spolki
wnoszace odwolanie podnosza nastegpujgce zarzuty:

i) naruszenie prawa przy dokonywaniu przez Sad kontroli
twierdzen  Komisji ~ dotyczacych  antykonkurencyjnego
zamiaru ograniczenia rynku: wymagajac jedynie, aby
Komisja nie ukrywala dokumentéw, Sad w sposob dorozu-
miany zaprzeczyl, ze konieczne jest przeprowadzenie pelnej
kontroli decyzji na podstawie art. 82 WE (obecnie art. 102
TFUE), i nie spelnil wymogu przeprowadzenia dodatkowej
kontroli stuzacej ustaleniu, czy dowody przedstawione przez
Komisj¢ sa spdjne, wiarygodne, oraz czy potwierdzaja
wyciagniete na ich podstawie wnioski;

ii) naruszenie prawa i brak nalezytego uzasadnienia jezeli
chodzi o czgs¢ catkowitego popytu, ktéra powinna by¢
objeta porozumieniami, aby stanowily one naduzycie: w
wyroku przy opisie wylaczonej czgsci popytu poprzestano
na niejasnych i malo szczegélowych sformulowaniach,
podczas gdy konieczne powinno by¢ wykazanie, ze wyla-
czenie okre$lonej czesci popytu stanowilo naduzycie i gdy
nalezalo  przedstawi¢c w  tym  wzgledzie nalezyte
uzasadnienie;

i) uchybienie proceduralne i naruszenie prawa przy badaniu
rabatéw z mocg wsteczng: Sad niewlasciwie zrozumial, i
w konsekwencji nie uwzglednil w sposéb nalezyty argu-
mentéw  spotek  wnoszgcych  odwolanie  dotyczacych
rabatéw z mocg wsteczng. Co wigcej Sad naruszyt prawo,

nie zadajac od Komisji Europejskiej wykazania, ze stoso-
wane przez spotki wnoszace odwolanie rabaty z mocg
wsteczng spowodowaly stosowanie cen ponizej kosztow;

iv) naruszenie prawa i brak wlasciwego uzasadnienia przy usta-
laniu, czy porozumienia wskazujace spotki wnoszace odwo-
fanie jako preferowanego, gléwnego lub pierwszego
dostawce moga by¢ uznane za porozumienia w sprawie
wylacznosci, bez rozwazenia i stwierdzenia, czy sporne
porozumienia zawieraly zachete do zaopatrywania si¢
wylacznie u spélek wnoszacych odwolanie, po odrzuceniu
ich argumentu, ze w swojej ocenie Sad powinien wziaé pod
uwage, czy zgodnie z prawem krajowym porozumienia te
stanowily wigzace porozumienia w sprawie wylacznosci,
oraz

v) naruszenie prawa dotyczace wykladni i zastosowania zasady
réwnego traktowania przy dokonywaniu kontroli kwoty
grzywny: Sad nie zastosowal prawidlowo zasady réwnego
traktowania, poniewaz stwierdzajac, ze grzywna nalozona
na wnoszace odwolanie nie miata charakteru dyskrymina-
cyjnego, nie wzigl pod uwage, czy nastapit wzrost ogdlnego
poziomu grzywien.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-562/10)
(2011/C 63/37)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. W. Blust
i I. Rogalski, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom
cigzagcym na niej na mocy art. 56 TFUE,

1) przyznajgc prawo do zasitku pielegnacyjnego zgodnie z
brzmieniem § 34 ust. 1 pkt 1 SGB XI w przypadku
tymczasowego pobytu osoby wymagajacej opieki w
innym panstwie cztonkowskim jedynie na okres maksy-
malnie szesciu tygodni;

2) nieprzewidujac zwrotu kosztéw ustug opiekunczych, z
ktérych w przypadku tymczasowego pobytu w innym
panstwie czlonkowskim osoba wymagajaca opieki
skorzystala w tym innym panstwie i ktére zostaly wyko-
nane przez uslugodawce majacego siedzibe w tym
innym panstwie czlonkowskim, w wysokosci przewi-
dzianej dla rzeczowych $wiadczeri opiekuniczych wyko-
nanych w Niemczech, wzglednie wykluczajac ich zwrot
na podstawie § 34 ust. 1 pkt 1 SGB X[;



