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Wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2011 r. — Advance
Magazine Publishers, Inc. przeciwko OHIM i Capela &
Irmi3os (VOGUE)

(Sprawa T-382/08) ()

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku

towarowego VOGUE — Wczesniejszy stowny wspélnotowy

znak towarowy VOGUE Portugal — Brak rzeczywistego

uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 43

ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 42
ust. 2 i 3 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009))

(2011/C 63[49)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat Esteve Sanz)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Capela & Irmdos, Lda

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 30
czerwca 2008 r. (sprawa R 328/2003-2) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy J. Capela & Irmdos, Lda i
Advance Magazine Publishers, Inc.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 30 czerwca 2008 r. (sprawa
R 328/2003-2.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona

3) OHMI pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Advance Magazine Publishers, Inc.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Sadu z dnia 19 styczmia 2011 r. — Hifele
przeciwko OHIM — Topcom Europe (Topcom)

(Sprawa T-336/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego Topcom — Weczesniejsze wspélnotowe i zareje-
strowane w Beneluksie stowne znaki towarowe TOPCOM
— Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo towaréw
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 63/50)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci J. Donch i M. Eck)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Topcom Europe (Heverlee, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat P. Maeyaert)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 5
czerwca 2009 r. (sprawa R 1500/2008-2) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Topcom Europe NV a
Hifele GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hifele GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania, whgcznie z niezbednymi kosztami poniesionymi przez
Topcom Europe NV w toku postgpowania przed Izbg Odwolawczg
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Postanowienie Sagdu z dnia 12 stycznia 2011 r. — Ioannis
Terezakis przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-411/09) ()

(Dostgp do  dokumentéw —  Rozporzgdzenie (WE)

nr 1049/2001 — Odmowa dostgpu do czesci dokumentow

— Zastgpienie zaskarzonej decyzji w trakcie postgpowania

— Odmowa wyciggnigcia wnioskéw —  Umorzenie
postgpowania)

(2011/C 63/51)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: loannis Terezakis (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: poczatkowo B. Lombart, nastepnie P. Synoikis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i
C. ten Dam, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 3
sierpnia 2009 r. odmawiajacej skarzgcej dostepu do niektérych
czesci i do zalacznikoéw okreslonych pism wymienionych
pomiedzy Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finan-
sowych (OLAF) oraz greckim ministerstwem ds. finanséw doty-
czacych mozliwych naduzy¢ podatkowych w  zwigzku z
budowa Miedzynarodowego portu lotniczego w Atenach, Spacie
(Gregja).
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Sentencja

1) Nie ma juz koniecznosci orzekania w przedmiocie skargi.

2) Kazda ze stron ponosi swoje wlasne koszty postgpowania.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie F-20/06

De Luca przeciwko Komisji, wniesione w dniu 10 grudnia
2010 r. przez Patrizie De Luke

(Sprawa T-563/10 P)
(2011/C 63/52)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Patrizia De Luca (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Orlandi i J.N. Louis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska i Rada Unii Euro-
pejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze wyrok Sadu do spraw Stluzby Publicznej
wydany w dniu 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie F-20/06
De Luca przeciwko Komisji, oddalajacy jej skarge, zostaje
uchylony;

— w drodze nowego orzeczenia:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot
Europejskich z dnia 23 lutego 2005 r. o powolaniu
skarzacej na stanowisko administratora w zakresie, w
jakim zaszeregowano ja do grupy zaszeregowania A*9
stopien 2;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu wnoszgca odwolanie podnosi dwa zarzuty.

1) Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia prawa w tym zakresie,
ze orzeczono, ze zastosowanie znajdowal art. 12 ust. 3
zalgcznika XIII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw
Unii Europejskiej, podczas gdy przepis ten moze stosowaé
si¢ tylko do ,zatrudnienia” urzednikéw a wnoszaca odwo-
lanie posiadala juz status urzednika w chwili swego
powolania.

— Wnoszaca odwolanie utrzymuje, Ze orzekajac, ze przepis
ten znajdowal zastosowanie, SSP naruszyt zakres przed-
miotowy stosowania art. 12 ust. 3 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego i regule wykladni, zgodnie z
ktorag kazdy przejsciowy przepis prawa podlega wykladni
Zawezajace).

2) Drugi zarzut dotyczy naruszenia prawa w tym zakresie, ze
oddalono zarzut niezgodnosci z prawem art. 12 ust. 3
zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego.

— Whnoszgca odwolanie utrzymuje, Ze zastosowanie tego
przepisu doprowadzito do naruszenia podstawowej
zasady rownego traktowania urzednikdéw i zasady
ekspektatywy rozwoju kariery zawodowej, poniewaz
zaszeregowanie wnoszgcej odwolanie, po pomyslnym
przejsciu przez nig konkursu wyzszego stopnia, zostalo
obnizone, podczas gdy laureaci konkursu zmiany kate-
gorii w grupie zaszeregowania B*10 zostali korzystniej
potraktowani, poniewaz zaszeregowano ich do grupy
A*10.

— Wnoszaca odwolanie utrzymuje ponadto, ze SSP naru-
szyl prawo, gdy uznal, ze zarzut niezgodnosci z prawem
art. 5 ust. 2 i art. 12 ust. 3 zalgcznika XIII do regula-
minu pracowniczego nie zostal podniesiony w sposéb
dorozumiany w oparciu o zarzut dotyczacy naruszenia
zasad rownego traktowania, proporcjonalnosci i
obowigzku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2010 r. —
Environmental Manufacturing przeciwko OHIM — Wolf
(Przedstawienie glowy wilka)

(Sprawa T-570/10)
(2011/C 63/53)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister,
i M. Atkins, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Société
Elmar Wolf, SAS (Wissembourg, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 pazdziernika 2010 r.
w sprawie R 425/2010-2; i

— obcigzenie OHIM i Elmar Wolf, SAS kosztami

postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca



