
podatkowym ze Skatteverket i ewentualnie sądów administ­
racyjnych i powierzenie tego zadania sądom powszechnym 
przy okazji rozpatrywania oskarżenia o przestępstwa skar­
bowe? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Augstākās tiesas Senāts (Republika 
Łotewska) w dniu 29 grudnia 2010 r. — Trade Agency 

Ltd przeicwko Seramico Investments Ltd 

(Sprawa C-619/10) 

(2011/C 72/25) 

Język postępowania: łotewski 

Sąd krajowy 

Augstākās tiesas Senāts 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Trade Agency Ltd 

Strona pozwana: Seramico Investments Ltd 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy w sytuacji, gdy do orzeczenia zagranicznego sądu dołą­
czone zostało zaświadczenie, o którym mowa w art. 54 
rozporządzenia nr 44/2001 ( 1 ), lecz mimo to pozwany 
zgłasza sprzeciw, podnosząc, że nie został mu doręczony 
dokument wszczynający postępowanie w państwie człon­
kowskim pochodzenia, sąd państwa członkowskiego, w 
którym wystąpiono o uznanie, badając przeszkodę uznania 
określoną w art. 34 pkt 2 rozporządzenia nr 44/2001, jest 
właściwy do samodzielnego zbadania zgodności informacji 
zamieszonych w zaświadczeniu z materiałem dowodowym? 
Czy tak szeroki zakres właściwości sądu państwa członkow­
skiego, w którym wystąpiono o uznanie, jest zgodny z 
zasadą wzajemnego zaufania w wymiar sprawiedliwości, 
którą statuują motywy 16 i 17 rozporządzenia nr 44/2001? 

2) Czy orzeczenie wydane w postępowaniu, w którym 
pozwany nie wdał się w spór, w którym to orzeczeniu 
rozstrzygnięto spór co do istoty, bez zbadania ani przed­
miotu pozwu, ani jego zasadności, oraz które nie zawiera 
żadnej argumentacji dotyczącej zasadności pozwu co do 
istoty, jest zgodne z art. 47 Karty i nie narusza prawa 
pozwanego do sprawiedliwego procesu, ustanowionego we 
wspomnianym postanowieniu? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. 
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich 
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, 
s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Kammarrätten i Stockholm — 
Migrationsöverdomstolen, Szwecja, w dniu 27 grudnia 
2010 r. — Migrationsverket przeciwko Nurije Kastrati, 

Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati 

(Sprawa C-620/10) 

(2011/C 72/26) 

Język postępowania: szwedzki 

Sąd krajowy 

Kammarrätten i Stockholm — Migrationsöverdomstolen, 
Szwecja. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Migrationsverket. 

Strona pozwana: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin 
Kastrati. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy z uwagi między innymi na postanowienia art. 5 ust. 2 
rozporządzenia nr 343/2003 ( 1 ) lub też w braku innych 
postanowień regulujących ustanie odpowiedzialności 
państwa członkowskiego za rozpoznanie wniosku o azyl 
w rozporządzeniu, niż postanowienia art. 4 ust. 5 akapit 
drugi i art. 16 ust. 3 i ust. 4, rozporządzenie nr 343/2003 
należy interpretować w ten sposób, że wycofanie wniosku o 
azyl nie ma wpływu na możliwość stosowania tego rozpo­
rządzenia? 

2) Czy etap postępowania, w którym następuje wycofanie 
wniosku o azyl ma znaczenie dla odpowiedzi na pytanie 
pierwsze? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. 
ustanawiające kryteria i mechanizmy określania państwa członkow­
skiego właściwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w 
jednym z państw członkowskich przez obywatela państwa trzeciego 
(Dz.U. L 50, s.1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Administrativen sad Varna (Bułgaria) w 
dniu 29 grudnia 2010 r. — АDSITS „Balkan and Sea 
prоperties” przeciwko dyrektorowi dyrekcji „Zaskarżanie 

i zarządzanie egzekucją” w Warnie 

(Sprawa C-621/10) 

(2011/C 72/27) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd krajowy 

Administrativen sad Varna
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