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— istnieja inne mozliwe, bardziej proporcjonalne $rodki
zwalczania ryzyka zwigzanego z zarzucang Iranowi
,dziatalnoscia nuklearng” i finansowaniem tejze dzialal-
nosci.

(') Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

(%) Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stano-
wisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2011 r. — Krélestwo
Niderlandéw przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-16/11)
(2011/C 72/44)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C.
Wissels, M. de Ree i M. Noort, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 4 listopada 2010 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim art. 1 tej decyzji
dotyczy Niderlandow i odnosi si¢ do finansowej korekty w
wysokosci  (facznie) 28 947 149,31 EUR, dokonanej w
zwigzku z zadeklarowanymi wydatkami w latach 2003-
2008 w ramach systemu kwot na produkcje skrobi ziem-
niaczanej;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzjg 2010/668/UE Komisja dokonala ryczattowej korekty o
10 % zadeklarowanych przez wiladze niderlandzkie kwot wypla-
conych w latach 2003-2008 w ramach europejskich systeméw
wsparcia dotyczacych skrobi ziemniaczanej. Zdaniem Komisji
wiadze niderlandzkie wyplacily producentowi skrobi ziemnia-

czanej i producentowi ziemniakéw pomoc za to, ze producen-
towi ziemniakéw za dostawe ziemniakéw zaplacona zostala
cena minimalna w pelnej wysokosci.

Rzad niderlandzki zajmuje stanowisko, w mysl ktérego cena
minimalna w pelnej wysokosci zostala zaplacona przed przy-
znaniem pomocy dla producenta skrobi ziemniaczanej i produ-
centa ziemniakdéw. Cena minimalna zostala zaplacona po
pierwsze po potraceniu jej czgSci z niezaspokojong (prywatno-
prawng) wierzytelnodcia producenta skrobi ziemniaczanej
wzgledem producenta ziemniakéw i po drugie w drodze prze-
lewu pozostajacej do zaplaty czeSci ceny minimalnej na konto
(bankowe) wskazane przez producenta ziemniakéw.

W uzasadnieniu wniesionej przez siebie skargi strona skarzaca
podnosi pig¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 7 ust. 4 rozporzg-
dzenia nr 1258/99 () i art. 31 rozporzadzenia nr
1290/2005 (3, w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia nr
1868/94 (%), art. 11 rozporzadzenia nr 97/95 (%), art. 10
rozporzadzenia nr 2236/2003 (°), art. 26 rozporzadzenia
nr 2237/2003 (%) i art. 20 rozporzadzenia nr 1973/2004 (')
poprzez wylaczenie wydatkéw z finansowania, mimo iz
warunki przyznania premii i bezposredniego wsparcia byly
spelnione, poniewaz cena minimalna zostala zaptacona po
potraceniu i w drodze przelewu.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 7 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 125899 i art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005,
w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia nr 1868/94, art. 11
rozporzadzenia nr 97/95, art. 10 rozporzadzenia nr
2236/2003, art. 26 rozporzadzenia nr 2237/2003 i art.
20 rozporzadzenia nr 1973/2004 poprzez wylaczenie
wydatkéw z finansowania, mimo iz przed przyznaniem
premii i bezposredniego wsparcia producenci ziemniakéw
mogli swobodnie dysponowaé ceng minimalng.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 7 ust. 4 rozporzg-
dzenia nr 125899, art. 8 rozporzadzenia nr 1663/95 (%),
art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005, art. 11 rozporza-
dzenia nr 885/2006 (°) oraz prawa do obrony poprzez
wylaczenie wydatkéw z finansowania, mimo ze przewi-
dziane w ww. przepisach postepowanie kontradyktoryjne
nie zostalo przeprowadzone we wszystkich postepowaniach
stuzacych dokonaniu ustalefi prowadzacych do wylaczenia
wydatkow z finansowania.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 7 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 1258/99 i art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005
w zwigzku z art. 11 rozporzadzenia nr 97/95, art. 10
rozporzadzenia nr 2236/2003, art. 26 rozporzadzenia nr
2237/2003 i art. 20 rozporzadzenia nr 1973/2004 poprzez
wylaczenie wydatkoéw z finansowania, mimo ze zaplata ceny
minimalnej mogla byla by¢ kontrolowana przez platnika na
podstawie dokumentacji towarzyszacej dostawom.
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5) Zarzut pigty dotyczy naruszenia art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
nr 125899, art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005
oraz zasady proporcjonalnosci poprzez zastosowanie ryczal-
towej korekty w wysokosci 10 %, mimo ze niedociggnigcie
ograniczalo si¢ do tego, ze przy zastosowaniu ceny
minimalnej i przy kontroli warunku jej zaplaty przyjeto
nieprawidlowe zalozenie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, s. 103).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005
r. w sprawie finansowania wspodlnej polityki rolnej (Dz.U. L 209,
s. 1).

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1868/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
ustanawiajace system kwot na produkcje skrobi ziemniaczanej
(Dz.U. L 197, s. 4).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 97/95 z dnia 17 stycznia 1995 r.

ustanawiajace szczegGlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady

(EWG) nr 1766/92 w zakresie ceny minimalnej i platnosci wyréw-

nawczej wyplacanej producentom ziemniakéw oraz rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1868/94 ustanawiajacego system kwot na produkcje

skrobi ziemniaczanej (Dz.U. L 16, s. 3).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2236/2003 z dnia 23 grudnia

2003 r. ustanawiajace szczegélowe zasady w celu stosowania rozpo-

rzadzenia Komisji (WE) nr 1868/94 ustanawiajagcego system kwot na

produkcje skrobi ziemniaczanej (Dz.U. L 339, s. 45).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2237/2003 z dnia 23 grudnia

2003 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania niektérych

systeméw wsparcia przewidzianych w tytule IV rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajgcego wspdlne zasady dla

systemOw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki

rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow

(Dz.U. L 339, s. 52).

Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1973/2004 z 29 pazdziernika

2004 r. ustanowienia szczegStowych zasad zastosowania rozporza-

dzenia Rady (WE) nr 1782/2003 w sprawie systemOw wsparcia

przewidzianych w tytulach IV i IVa tego rozporzadzenia oraz wyko-
rzystania gruntéw zarezerwowanych do produkgji surowcéw (Dz.U.

L 345, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r.

ustanawiajace szczegGlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady

(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania

rachunkéw Sekeji Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 158, s. 6).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006

r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych

i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i

EFRROW (Dz.U. L 171, s. 90).
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Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2011 r. —
Westfilisch-Lippischer ~ Sparkassen- und  Giroverband
przeciwko Komisji

(Sprawa T-22/11)
(2011/C 72/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Girover-
band (Miinster, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci 1. Liebach i
A. Rosenfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 grudnia
2010 r. C(2010) 9525 wersja ostateczna, pomoc panstwa,
MC 8/2009 i C 43/2009 — Niemcy — WestLB, w czesci, w
ktorej w decyzji tej odrzucony zostaje wniosek Niemiec z
dnia 28 pazdziernika 2010 r. o przedluzenie terminu na
zbycie Westdeutsche Immobilienbank AG i zakoniczenie jej
nowych operacji poza dzien 15 lutego 2011 r;

— positkowo stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
21 grudnia 2010 r. C(2010) 9525 wersja ostateczna, pomoc
panstwa, MC 8/2009 i C 43/2009 — Niemcy — WestLB, w
czesci, w ktorej w decyzji tej Komisja stwierdzita w sposéb
dorozumiany, ze Niemcy zlozyly tylko jeden jednolity
wniosek o przedluzenie terminu na zbycie Westdeutsche
Immobilienbank AG i zakonfczenie jej nowych operacji do
dnia 15 lutego 2011 r., wobec czego wniosek o przedhu-
zenie terminu poza t¢ date nie podlega rozpatrzeniu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy podnosi pig¢ zarzutéw w uzasadnieniu skargi.

1) Zarzut pierwszy: naruszenic obowiazku uzasadnienia
zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE

— Skarzacy twierdzi, ze Komisja nie wyjasnila, dlaczego
polaczyta dwa wnioski Niemiec o przedluzenie terminu
w jeden jednolity wniosek.

— Ponadto Komisja nie wyjasnita, dlaczego nie mialyby
wystapi¢ przestanki przedluzenia terminu na podstawie
art. 2 ust. 2 decyzji Komisji C(2009) 3900 wersja
ostateczna poprawiona z dnia 12 maja 2009 r. w
sprawie pomocy panstwa, ktorej Niemcy zamierzaja
udzieli¢ w celu restrukturyzacji WestLB AG (C 43/2008
[N 390/2008]) (zwanej dalej ,decyzja z dnia 12 maja
2009 r.).

2) Zarzut drugi: blad w ocenie i naduzycie wladzy

— Skarzacy podnosi, ze Komisja opiera swojg dyskrecjo-
nalng decyzje w sprawie przedluzenia terminu na
blednym ustaleniu faktycznym. Zdaniem skarzacego
zaskarzona decyzja przyjmuje blednie tylko jeden
wniosek o przedluzenie terminu do dnia 15 lutego
2011r. wzglednie w sposéb dorozumiany stwierdza, ze
dalej idacy wniosek o dluzszy termin nie podlega
rozpatrzeniu.



