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Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2011 r. — Fraas Strona pozwana: Komisja Europejska

przeciwko OHIM (Wzér w karo w kolorach ré6zowym,
fioletowym, bezowym i ciemno szarym)

(Sprawa T-31/11)
(2011/C 72/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunze i G. Wiirtenberger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 listopada 2010 r. w
sprawie R 1284/2010-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy wzor w karo w kolorach rézowym, fioletowym,
bezowym i ciemno szarym dla towaréw z klas 18, 24 i 25

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwiagzku z
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz
rozpatrywany znak ma charakter odrdzniajacy, oraz naruszenie
art. 75 i 76 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwolawcza nie ustosunkowala si¢ do przedstawionej przez
skarzaca obszernej argumentacji o charakterze faktycznym i
prawnym.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2011 r. — Cathay
Pacific Airways przeciwko Komisji

(Sprawa T-38/11)
(2011/C 72/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cathay Pacific Airways (przedstawiciele: D.
Vaughan, QC, R. Kreisberger, Barrister, B. Bir-Bouyssiere,
adwokat, i M. Rees, Solicitor)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Komisji w zakresie,
w jakim dotyczy on skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji Komisji w zakresie,
w jakim dotyczy on skarzacej;

— stwierdzenie niewaznoSci art. 5 decyzji Komisji w zakresie,
w jakim naklada on na Cathay Pacific grzywne w kwocie
57 120 000 lub — ewentualnie — obnizenie kwoty tej

grzywny;

— oraz obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez
skarzacg w zwigzku z wniesieniem niniejszej skargi.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie COMP[39258 — Fracht lotniczy, w zakresie,
w jakim Komisja obcigzyla skarzaca odpowiedzialno$cia za
naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 EOG polegajace na koordy-
nowaniu réznych skladnikéw cen, jakie mialyby pobierane za
$wiadczenie uslug przewozu towaréw droga lotnicza, w odnie-
sieniu do i) doplat paliwowych, ii) doplat z tytutu bezpieczen-
stwa oraz iii) nieuiszczania prowizji od doplat na trasach i)
miedzy portami lotniczymi w ramach EOG a portami lotni-
czymi poza EOG oraz i) miedzy portami lotniczymi w
panstwach bedacych stronami porozumienia EOG, lecz niebg-
dacych panstwami czlonkowskimi, a pafistwami trzecimi.
Tytulem Zadania ewentualnego strona skarzgca wnosi o
uchylenie badZ znaczace obnizenie nalozonej na nig grzywny.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi osiem
zarzutow:

1) W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyla prawo i popekila oczywisty blad w ocenie,
uznajac, ze skarzaca uczestniczyla w jednym, cigglym naru-
szeniu o zasiggu globalnym. Znaczna wigkszo$¢ praktyk
zarzuconych skarzacej w zaskarzonej decyzji:

— nie stanowi naruszenia, poniewaz praktyki te dotycza
wymiany informacji powszechnie dostepnych, lub;

— stanowi cz¢§¢  obowiazkowej zbiorowej procedury
zatwierdzania, lub;

— miala miejsce poza okresem naruszenia lub nie jest
objeta zakresem jurysdykcji Komisji.
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Ponadto Komisja nie wykazala, ze opisane w zaskarzonej
decyzji dzialania skarzacej dowodza tego, ze uczestniczyla ona
w realizacji wspdlnego planu, zmierzajacego do osiagniecia
wspolnego celu.

2)

W ramach zarzutu drugiego skarzgca twierdzi, ze Komisja
naruszyla prawo i popehila oczywisty blad w ocenie,
uznajac, ze skarzaca nie byla zobowigzana do uczestnictwa
w zbiorowej procedurze zmierzajacej do uzyskania zatwier-
dzenia doplat przez Civil Aviation Departament (minister-
stwo lotnictwa cywilnego, zwane dalej ,CAD”) Specjalnego
Regionu Administracyjnego Honkong (HKSAR) Chinskiej
Republiki Ludowej. Jak wynika jasno ze skierowanego do
przewodniczacego Komisji Europejskiej pisma hongkon-
skiego CAD z dnia 3 wrzesnia 2009 r., przewozZnicy byli
zobowigzani do uzgodnienia szczegblowych informacji
zawartych we wnioskach zbiorowych, w tym wysokosci
doplat, o ktérych zatwierdzenie wnioskowali, oraz byli oni
zobowigzani do pobierania doplat ustalonych przez CAD.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyla prawo, uznajac, ze argument dotyczacy koniecz-
nosci spelnienia wymogu nalozonego przez panistwo nie ma
zastosowania do praktyk skarzacej w Hongkongu (a takze w
Indiach, na Sri Lance, w Japonii, na Filipinach i w Singa-
purze) oraz ze wniosek, iz postgpowanie skarzacej stanowi
naruszenie art. 101 TFUE jest oczywiscie wadliwy.

W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi, ze Komisja
w sposéb oczywisty naruszyla prawo, gdyz stwierdzenie, ze
skarzaca popelnila naruszenie stanowi bezposrednia inge-
rencje w sprawy wewnetrzne Hongkongu, a tym samym:

— narusza uznang w  prawie  miedzynarodowym
publicznym zasade¢ nieingerencji lub kurtuazji miedzyna-
rodowej; oraz

— prowadzi do powstania bezposredniej kolizji jurysdykdji,
naruszajgc zasade pewnosci prawa.

W zarzucie pigtym skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyla
prawo przy poréwnywaniu uregulowan Hongkongu z odpo-
wiadajacymi im uregulowaniami obowigzujgcymi w Dubaju.
Instytucja ta powinna byla wykluczy¢ z zakresu naruszenia
Cathay Pacific i Hongkong, na podstawie podobnej do tej,
na ktérej wykluczyla Dubaj.

W ramach zarzutu szdstego skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyla prawo uznajac, ze dzialalno$¢ skarzacej w Hong-
kongu i w przewidujacych stosowne uregulowania
panstwach spoza UE mogla mie¢ na celu wyeliminowanie,
ograniczenie lub zaktécenie konkurencji w ramach UE/EOG.
Komisja nie stwierdzila tez, ze naruszenie miato antykonku-
rencyjne skutki.

7)

W zarzucie siédmym, skarzaca twierdzi, ze w odniesieniu
do lotéw z Hongkongu i innych panstw trzecich do panstw
nalezacych do EOG Komisja nie posiadata kompetencji do
stwierdzenia naruszenia art. 101 TFUE i nalozenia grzywien,
gdyz nie wystapily zadne skutki dla wymiany handlowej na
terenie UE ani miedzy pafstwami cztonkowskimi.

W ramach zarzutu dsmego skarzaca utrzymuje, ze nawet
jesli nie stwierdzono niewaznodci rozstrzygnigcia polegaja-
cego na stwierdzeniu, ze popehila ona naruszenie, to i tak
wymierzona wobec niej grzywna winna zosta¢ uchylona lub
obnizona. Przyjeta przez Komisje warto$¢ sprzedazy zostata
bowiem znacznie zawyzona, przy czym instytucja ta nie
uwzglednita poziomu indywidualnego zaangazowania
skarzacej w naruszenie. Skarzaca zwraca si¢ do Sadu o
wymierzenie grzywny symbolicznej lub znaczne jej obni-
zenie, w ramach wykonywania nieograniczonego prawa
orzekania wynikajacego z art. 261 TFUE.

Postanowienie Sadu z dnia 10 stycznia 2011 r. — Labate

przeciwko Komisji
(Sprawa T-389/09) ()
(2011/C 72/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 12 stycznia 2011 r. —
Maximuscle przeciwko OHIM — Foreign Supplement

Trademark (GAKIC)
(Sprawa T-198/10) ()
(2011/C 72/52)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

(") Dz.U. C 179 z 3.7.2010.



