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Rada, w dniu 15 pazdziernika 2010 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 7 pazdziernika 2010 r., posta-
nowily, zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnal opinii Europejskiego

Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowadzania do obrotu i uzywania
prekursoréw materiatow wybuchowych

COM(2010) 473 wersja ostateczna — 2010/0246 (COD).

Dnia 20 pazdziernika 2010 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzylo
przygotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 468. sesji plenarnej w dniach 19-20 stycznia 2011 r. (posie-
dzenie z 19 stycznia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Davida SEARSA na sprawo-
zdawce generalnego oraz 149 glosami — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1  Celem wniosku jest zmniejszenie czestotliwosci
i skutkéw atakéw terrorystycznych poprzez —ograniczenie
dostepu przecigtnych uzytkownikéw do uzywanych legalnie
i na szerokg skale substancji (oraz ich mieszanin), ktére
w wysokich stezeniach moga by¢ réwniez uzywane do wytwa-
rzania materialtéw wybuchowych, oraz poprzez zglaszanie
podejrzanych transakeji dotyczacych takich substancji.

1.2 Wniosek jest ukierunkowany na hurtownikéw, deta-
listéw i pafistwa czlonkowskie. Producenci $rodkéw chemicz-
nych prowadza juz kontrole i posiadaja dobrowolne kodeksy
zglaszania na przyklad prekursoréw broni i narkotykéw i nie
powinni odczu¢ istotnych skutkéw tych propozycji. lloci sg
w tym przypadku niewielkie w poréwnaniu z ogdlnymi sprze-
dawanymi iloSciami. Nie ma obaw dotyczacych zdrowia
pracownikéw i narazenia S$rodowiska. Powodzenie bedzie
zaleze¢ od dzialan wlasciwych organéw w zakresie gromadzenia
i wymiany odpowiednich informagji.

1.3 EKES popiera dzialania majace na celu zwalczanie terro-
ryzmu i zgadza si¢ z ogllnym uzasadnieniem wniosku,
a konkretnie z przyjeciem rozporzadzenia na mocy art. 114
majacego na celu niedopuszczenie do rozdrobnienia rynku
wewnetrznego.

1.4  EKES zgadza si¢ réwniez z wykazem 8 substancji (i ich
mieszanin) zawartym w zalaczniku I, ktére na jego mocy podle-
gaja kontroli. W zwigzku z tym rozsadnym rozwigzaniem jest
dopuszczenie  mozliwosci  dalszej  sprzedazy  substanciji
w wysokich stezeniach przecigtnym uzytkownikom wylacznie
pod warunkiem posiadania koncesji na legalne zastosowania
koncowe.

1.5  EKES zgadza si¢ rowniez, ze rozsadnym rozwigzaniem
jest wprowadzenie w panstwach czlonkowskich scentralizowa-
nych systeméw umozliwiajacych otrzymywanie i wymiane zglo-
szeni podejrzanych transakcji oraz reagowanie na nie, jesli
chodzi o wszystkie 8 substancji oraz dodatkowo 7 substancji
wymienionych w zalgczniku 1II, a takze inne transakcje ujete
w tej czescl.

1.6 EKES wyraza jednak ubolewanie nad kilkoma niedociag-
nieciami wniosku, ktére dotycza dokumentacji towarzyszacej
przedstawianej w zwigzku z konkretnymi substancjami, innych
mozliwosci kontroli, na przyklad maksymalnych rozmiaréw
opakowan, praktycznych aspektéw kontroli w punkcie sprze-
dazy, w tym definicji ,przedsi¢biorstw”, ktére zostang wylg-
czone z tego wniosku, a takze niespéjnosci tekstu, na przyklad
w przypadku ostatecznego zakresu wymogu zglaszania.

1.7 EKES jest rowniez zaskoczony tym, ze cho¢ okreslono
ogdlnie koszty dla sektora detalicznego i rzadéw, nie uczyniono
tego w przypadku zakladanych korzysci. Chociaz warto§é
ocalonego zycia ludzkiego jest rzeczywiScie kwestig subiek-
tywng, podejscie to bylo stosowane w przeszloici do zréow-
nowazenia kosztow wnioskéw UE. W tym przypadku nie
omoéwiono powodéw braku tego podejicia.

1.8 Pomimo tych zastrzezen EKES zdecydowanie popiera
wniosek. Przekazanie tego komunikatu grupom, na ktore
wniosek bedzie mial wplyw, oraz spoleczenstwu obywatel-
skiemu jako calosci bedzie istotnym wyzwaniem. EKES
z zadowoleniem wnidstby swéj wklad w kazdy mozliwy
sposéb.
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2. Wstep

2.1  Improwizowane urzadzenia wybuchowe, czesto zawiera-
jace materialy wybuchowe wytwarzane domowym sposobem, sa
w coraz wickszej mierze wykorzystywane przez terrorystow
i inne grupy przestgpcze oraz pojedyncze osoby do dokony-
wania atakéw na cele wojskowe i gospodarcze na $wiecie oraz
do wzbudzania strachu wéréd ludnosci cywilnej w dazeniu do
realizacji idei politycznych i religijnych.

2.2 Chociaz wigkszo$¢ z tych incydentéw wystapita jak
dotad poza UE i chociaz krajowe agencje wywiadowcze poczy-
nily wszelkie mozliwe wysitki, zdarzenia takie nie omingly
panstw czlonkowskich ani obywateli UE. Gléwnymi celami
staly si¢ bogatsze panstwa; zadne panistwo nie moze by¢ catko-
wicie bezpieczne. Sity napedowe ideologii, wraz z praktycznymi
wskazéwkami dotyczacymi produkcji bomb, obiegaja caly wiat
dzigki internetowi. Niezbedne prekursory sa latwo dostepne
w sklepach detalicznych lub w internecie, czgsto po niskich
cenach i w wysokich stezeniach, ktére sa konieczne do wytwo-
rzenia materialéw wybuchowych domowym sposobem, a takze
do innych legalnych przemystowych i domowych zastosowan
konicowych.

2.3 Zwazywszy, ze te inne zastosowania istniejg oraz ze
wszelkie $rodki kontroli powinny by¢ zaréwno skuteczne, jak
i proporcjonalne, wyraznie potrzebne jest okreslenie, ktore
substancje powinny by¢ regulowane i w jaki sposéb, jakie
inne $rodki wsparcia sg konieczne oraz ktéra podstawa trakta-
towa jest whasciwa.

2.4 Kwestie te byly omawiane w poprzedniej opinii (})
w sprawie zmiany dyrektywy Rady 76/796/EWG w sprawie
wprowadzania do obrotu i stosowania ,niektorych substancji
niebezpiecznych”, w tym azotanu amonu uzywanego
w bardzo duzych iloSciach na calym $wiecie jako nawoéz
azotowy, a takze jako skuteczny i tani skladnik komercyjnych
i improwizowanych materialdw wybuchowych.

2.5 Jak wéwczas odnotowano, mozna bylo wybraé inne
podstawy prawodawstwa dotyczacego terroryzmu lub prekur-
soréw materiatéw wybuchowych, lecz na mocy obowiazujacego
Traktatu UE wymagaloby to jednomyslnosci panistw cztonkow-
skich. Uwazano, Ze bylo to trudne do osiagnigcia w krétkim
czasie, ktory pozostawal do uchylenia tej dlugo obowigzujacej
dyrektywy oraz zastgpienia jej rozporzadzeniem (WE) nr
1907/2006 (REACH), do ktérego ostatecznie dodano
w zalgczniku XVII azotan amonu.

2.6 Kilka panstw czlonkowskich przyjelo od tamtej pory
srodki krajowe majace na celu ograniczenie dostgpnosci prekur-
soréw materialtéw wybuchowych, co do ktdrych istniejg szcze-
g6lne obawy. Wniosek Komisji jest obecnie konieczny, aby
unikng¢ rozdrobnienia rynku wewnetrznego i zapewnié¢ brak
luk w gromadzeniu informacji wywiadowczych i innych $rod-
kach majacych przeciwdziata¢ terroryzmowi.

() Dz.U. C 204/13 z 9.8.2008.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1  Wniosek Komisji dotyczy rozporzadzenia ograniczajs-
cego dostep przecigtnych uzytkownikéw do okreslonych
substangji znajdujacych si¢ w powszechnym uzyciu, ktére
moga by¢ jednak wykorzystywane jako prekursory materialéw
wybuchowych. Aby chroni¢ swobodny przeplyw towaréw, 8
substancji wymienionych w zalgczniku I mozna nadal sprze-
dawaé w formie skoncentrowanej do udokumentowanego legal-
nego celu na podstawie koncesji przyznanej przez wiasciwy
organ krajowy lub bez koncesji w stezeniach, ktére czynig je
nieskutecznymi z punktu widzenia wytwarzania materialow
wybuchowych domowym sposobem. 7 dodatkowych substancji
wymieniono w zalgczniku Il i w ich przypadku nie majg zasto-
sowania koncesje ani poziomy stezenia. Jednak w przypadku
wszystkich 15 substancji, a w rzeczywistosci w przypadku
sprzedazy kazdej innej substancji lub mieszaniny (lub artykutu?)
niewymienionej konkretnie w tych zalacznikach, ale czasem
okreslanej przez Komisje jako taka, ktéra zostata wykorzystana
do  wytwarzania materiatbw  wybuchowych domowym
sposobem, kazda transakcja ,zasadnie” uznawana za ,podej-
rzang” powinna zostal zgloszona pojedynczemu krajowemu
punktowi kontaktowemu.

3.2 Nie bedzie to mialo wplywu na specjalistycznych uzyt-
kownikéw tych materialéw i sprzedaz miedzy przedsigbior-
stwami. Konieczne jest pelne poszanowanie praw obywateli
do prywatnosci. Proces regulacyjny powinien by¢ wystarczajaco
elastyczny, aby umozliwia¢ szybkie reagowanie na zmieniajgce
si¢ potrzeby. Do wsparcia tych $rodkéw niezbedne bylyby
dobrowolne porozumienia, kodeksy postepowania i lepsze
systemy informacyjne.

3.3 Obciazenie kosztami zostaloby podzielone mniej wigcej
po réwno pomiedzy producentéw i detalistow (koszty prze-
strzegania  przepisdw,  oznakowania,  przeformulowania
i spadku sprzedazy) oraz wlasciwe organy krajowe (ktore musia-
lyby utworzy¢ niezbedne systemy wydawania koncesji oraz
gromadzenia informacji i zglaszania, a takze zapewni¢ pracow-
nikéw tych systemow).

34 W przypadku azotanu amonu, uwzglednionego
w zalaczniku I do przedmiotowego wniosku, obecnie skreslone
zostalyby odniesienia do substancji w zalaczniku XVII rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1907/2006 (REACH), ktére nie przewiduje
koncesjonowania ani zglaszania podejrzanych transakcji. Nadal
obowigzywa¢ beda konkretne odstgpstwa dotyczace stosowania
przez rolnikéw.

3.5  Rozporzadzenie weszloby w zycie 18 miesiecy od daty
przyjecia i byloby wigzace w calosci we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Konieczny bylby okres przejsciowy wynoszacy
do 36 miesigcy, aby umozliwi¢ wykorzystanie lub usunigcie
wszystkich istniejagcych zapaséw substancji  wystepujacych
w wysokich stezeniach wymienionych w zalaczniku 1, ktére
posiadajg przecigtni uzytkownicy. Rozporzadzenie zostaloby
rozszerzone na panstwa cztonkowskie EOG i podlegaloby prze-
gladowi po 5 latach.



17.3.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 84[27
3.6 Wnioskowi towarzyszy uzasadnienie, dokument roboczy domowym  sposobem. 8  substancji  wymienionych

stuzb Komisji i streszczenie oceny skutkéw, a sama ocena
skutkow jest oparta na analizie przygotowawczej przygotowanej
przez wykonawce zewnetrznego (GHK we wspélpracy z Rand
Europe i Comstratos) ciSle wspdtpracujgcego ze Stalym Komi-
tetem ds. Prekursoréw Materialéow Wybuchowych (SCP) utwo-
rzonym zgodnie z planem dzialania na rzecz poprawy bezpie-
czefistwa materialéw wybuchowych uzgodnionym przez Rade
w dniu 18 kwietnia 2008 r. W marcu 2010 r. Rada ds. Ocen
Skutkéw  Komisji dokonata przegladu oceny skutkow
i przedstawila szereg zalecen.

3.7 Podstawowe informacje s3 réwniez  dostgpne
w komunikacie Komisji dotyczacym poprawy bezpieczenistwa
materialéw wybuchowych z dnia 6 listopada 2007 r. oraz
w sprawozdaniach rocznych SCP za lata 2008 i 2009.

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES jednoznacznie popiera deklaracje Rady w sprawie
zwalczania terroryzmu z 2004 r. oraz pézniejsze bardziej
szczegbtowe dzialania i dokumenty, a takze zwraca uwage na
kluczowg role, jaka ma do odegrania spoleczenstwo obywatel-
skie, jesli chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa swoich obywa-
teli. W zwigzku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje przed-
miotowy wniosek dotyczacy prekursoréw materialéw wybucho-

wych.

4.2 EKES zgadza sig, ze rozporzadzenie majgce zastosowanie
do wszystkich panstw czlonkowskich jest niezbedne, nieza-
leznie od ich obecnego narazenia na dzialalnos¢ terrorystyczng
lub $wiadomosci jej istnienia. Istniejace grupy terrorystyczne
mogg przekraczaé granice krajowe w celu zakupu lub przecho-
wywania prekursoréw albo produkcji materialéw wybuchowych
wytwarzanych domowym sposobem. Terrorysci dzialajacy na
skale $wiatowa nie uznajg granic. Obecnie wykorzystywane sg
materialy wybuchowe o wigkszej sile razenia, a szacunek dla
zycia ludzkiego jest coraz mniejszy. Chociaz wigkszo$¢ plano-
wanych atakéw zostaje udaremniona, to te, do ktérych
dochodzi, wywieraja niszczycielskie skutki.

4.3  EKES zgadza si¢ réwniez, ze art. 114 jest wlaSciwg
podstawa prawng umozliwiajacg zapobiezenie rozdrobnieniu
wewnetrznego rynku substancji, ktére s 1 pozostang
w powszechnym obiegu i majag wiele legalnych i istotnych
zastosowan. W niektérych przypadkach moga by¢ dostepne
produkty alternatywne, chociaz calkowite zastgpienie jest
ogélnie niemozliwe, a catkowite wycofanie z obrotu wywarloby
nieproporcjonalny wplyw na zainteresowanych producentéw,
detalistow i konsumentéw. Nalezy réwniez unikaé kolizji
z innymi przepisami, na przyklad dotyczacymi prekursoré6w
narkotykéw lub wykorzystywania agrochemikaliow. Nie nalezy
dopuszczaé odstgpstw krajowych, zwlaszcza w  przypadku
substancji wymienionych w zalaczniku 1.

4.4  EKES zwraca uwage, ze wykazy kontrolowanych prekur-
soréw zwykle odzwierciedlajg lokalne do§wiadczenia zwigzane
z ostatnimi atakami, a nie s3 ogélnie uzgodnionymi minimal-
nymi wykazami, ktére powinny by¢ ostatecznym celem. Mozna
jednak przedstawi¢ przekonujace argumenty w przypadku
kazdej z wymienionych substancji, a ponadto przewidziano
mozliwos¢  szybkiej aktualizacji w miare identyfikowania
nowych sposobéw wytwarzania materialdow wybuchowych

w zalaczniku 1 bedzie dostgpnych dla przecigtnych uzytkow-
nikéw w wysokich stezeniach wylacznie na podstawie koncesji.
Powinno to wystarczy¢ do ograniczenia okazjonalnego, indywi-
dualnego, przypadkowego lub oportunistycznego zakupu.
Kontrola bardziej ,profesjonalnej” i zdecydowanej dzialalnosci
bedzie si¢ nadal opierala gléwnie na dobrych informacjach
wywiadowczych przekazywanych policji lub innym scentralizo-
wanym agencjom bezpieczefistwa i przez nie wykorzystywa-
nych.

45 W zwigzku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje
propozycje dotyczace inicjatyw w zakresie dodatkowego ksztal-
cenia i szkolenia oraz dobrowolnych kodekséw postepowania.
Musza one by¢ ukierunkowane przede wszystkim na hurtow-
nikéw i detalistow, ktorzy musza ponosi¢ wigksza odpowie-
dzialno§¢ za sprzedawane towary oraz za zasadne i skuteczne
zglaszanie wszelkich transakcji uznawanych za ,podejrzane”.
Potrzebne s3 réwniez dobre informacje zwrotne, aby zachecié
do stosowania dobrych praktyk, co bedzie interesujacym
wyzwaniem dla zaangazowanych organéw regulacyjnych
i organdéw $cigania. Biorac pod uwage krotki czas na wprowa-
dzenie oraz konkurencyjne zapotrzebowanie na finanse
publiczne, Komisja bedzie odgrywala kluczowa role
w ulatwianiu wymiany dobrych praktyk miedzy panstwami
cztonkowskimi, ktére wprowadzily juz takie srodki, a tymi,
ktére jeszcze tego nie uczynily.

4.6 EKES ubolewa jednak nad tym, ze dla Komisji, pomimo
jak najlepszych staran jej konsultantéw, niemozliwe okazalo si¢
pelne opisanie i iloSciowe ujecie skutkéw przedmiotowego
wniosku dla sektora detalicznego, a zatem dla konsumentéw.
Podczas przygotowywania oceny skutkow stalo si¢ jasne, ze
istnieje niewiele — jesli w ogdle — reprezentatywnych organizacji
mogacych uwzglednic¢ szeroki zakres produktéw, na ktére moze
zosta¢ wywarty wplyw. Wskazniki odpowiedzi na kwestiona-
riusze skierowane do poszczegdlnych dostawcow byly, ogdlnie
rzecz biorac, niskie. Nie uwzgledniono praktycznych aspektow
umozliwienia personelowi kasjerskiemu zarzadzania towarami
sprzedawanymi wylacznie na podstawie koncesji lub identyfiko-
wania i zglaszania podejrzanych transakcji dotyczacych wielu
innych towaréw. W ocenie skutkéw oméwiono trudnosci
w okreSleniu definicji ,przedsigbiorstwa”, chociazby tymcza-
sowej i ustalonej w dowolnym celu, ktére bytoby zwolnione
z obowigzku kontroli, w przeciwienistwie do ,przecigtnego uzyt-
kownika”, ktéry moze chcieé¢ lub by¢ w stanie zidentyfikowad
lub ujawni¢ ostateczne zastosowanie koncowe, lecz kwestie te
nie zostaly catkowicie rozwigzane we wniosku.

4.7 Dodatkowa komplikacja polega na tym, ze ocena
skutkéw zalezy od modelu ekonomicznego, ktéry zostal
w pelni opracowany jedynie w przypadku 14 z 15 substancji
znajdujacych si¢ obecnie w wykazie (kwas solny pominigto
w ostatniej chwili, a ,azotan amonu”, zazwyczaj sprzedawany
jako ,CAN” (saletra amonowo-wapniowa), dodano bez uwag
i wyjasnienia). Substancje i ich rynki z pewnoscig nie s3 jedno-
rodne i obejmuja tak réznorodne substancje jak urotropina,
specjalistyczne paliwo stale do zabawek i piecéw kuchennych,
ktorego sprzedaz detaliczna osigga warto$¢ ponizej 10 min
EUR, lub azotan amonu (i CAN) oraz aceton sprzedawane
w milionach ton do uzycia odpowiednio w nawozach rolni-
czych, kosmetykach i artykulach gospodarstwa domowego,
ktérych rynki w UE mierzone sa w miliardach EUR.
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4.8 Bioragc pod uwage te ograniczenia, wydaje sie, ze wedlug
najlepszych szacunkéw bezposrednie skutki beda dotyczyé
sprzedazy substancji w wysokich stezeniach wymienionych
w zalaczniku I o wartosci okolo 300 mln EUR, 10 % catkowitej
wartosci, i mozliwe, ze polowa z nich bedzie sprzedawana na
podstawie koncesji, natomiast pozostale zostang zastgpione lub
utracone. Sprzedaz skoncentrowanego nadtlenku wodoru,
dobrze znanego i powszechnie stosowanego prekursora mate-
rialdbw wybuchowych wytwarzanych domowym sposobem,
stanowi 60 % ogélnej sprzedazy. Stosunkowo wigksze rynki
produktéw wymienionych w zalaczniku II, na kt6rych dominuje
sprzedaz skoncentrowanego kwasu siarkowego i acetonu,
réwniez powszechnych prekursoréw materialéw wybuchowych
wytwarzanych domowym sposobem, nie powinny odczué
znacznych skutkéw wymogéw zglaszania; jezeli odczuja one
takie skutki, mozna bedzie uznaé, ze rozporzadzenie faktycznie
dziala.

4.9  Kompensujace korzySci gospodarcze i spoleczne wynika-
jace z ograniczenia dostepu przecietnych uzytkownikéow do
prekursoréw  materialéw  wybuchowych  wytwarzanych
domowym sposobem, a tym samym ograniczenia czgstotliwosci
i intensywnosci atakéw terrorystycznych, zostaly omoéwione
w analizie przygotowawczej, lecz nie ujeto ich ilosciowo
w przedmiotowym wniosku. Ocena proporcjonalnosci kosztow
i korzysci nie jest zatem fatwa. Ogélnie rzecz biorac, EKES
uwaza jednak, ze $rodki s3 zgodne z odpowiednimi wytycz-
nymi, a zatem nalezy je w pelni poprzel. Dla zapewnienia
dlugoterminowego powodzenia istotne znaczenie bedg jednak
mialy ciagle dzialania podejmowane przez panistwa czlonkow-
skie, w paristwach cztonkowskich i miedzy nimi.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  EKES i Komisja uznaja, ze we wszelkich wnioskach na
ten temat nalezy dokladnie wywazaé ograniczenia nielegalnego
uzywania konkretnych substancji ze wzgledu na dobro ogélne
oraz prawa obywateli do dbania o wlasne interesy
z zachowaniem odpowiedniego poziomu prywatnosci. Przyjeto
réwniez do wiadomosci, ze kwestii bezpieczenstwa i dzialan
naprawczych, ze wzgledu na ich charakter, nie mozna zawsze
w pelni udokumentowaé. Powinny one jednak by¢ dokumento-
wane w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe.

52 W zwigzku z tym EKES wyraza ubolewanie, ze osta-
teczny wniosek nie jest w pelni poparty analiza przygoto-
wawczg i oceng skutkéw, zwlaszcza jesli chodzi o skreslenie
kwasu solnego, nawet z zalgcznika II, i dodanie CAN bez
dowodéw $wiadczacych o zastosowaniu lub wplywie na rynek.
Poniewaz we wniosku stosunkowo rozsadnie zaproponowarno,
aby w przyszloici mozna bylo dodawaé inne substangje,
wyraznie potrzebne jest zapewnienie przestrzegania wlasciwych
procedur przez wszystkie podmioty, ktorych przepisy te
dotyczg, oraz dopilnowanie, by byly one przestrzegane. Nawet
na tym pdéznym etapie pomocne byloby w tym celu uzupel-
nienie.

5.3  Uzasadnienie podzialu 15 substancji na dwie grupy
i wybér jedynie o$miu podlegajacych ograniczeniom sprzedazy
w wysokich stezeniach réwniez nie zostaly w pelni omdéwione
ani we wniosku, ani w dokumentach roboczych, chociaz

dyskusje takie z pewnoscig byly prowadzone w SCP i byly
dostgpne na zadanie. Idealnym rozwigzaniem byloby uwzgled-
nienie ich we wniosku i kolejnych uzasadnieniach.

5.4  EKES jest réwniez zaskoczony, Ze biorac pod uwage
stosunkowo krotki wykaz bardzo réznorodnych substancii,
nie wskazano ani nie oméwiono mozliwosci dziatan na mocy
przepisow  UE  dotyczacych  klasyfikacji, — pakowania
i oznakowania niebezpiecznych substancji i mieszanin, na przy-
klad w celu ograniczenia rozmiaréw pojedynczych opakowar,
co pozwolitoby na zidentyfikowanie niezwykle duzych, a zatem
,podejrzanych” transakcji na kazdym etapie lancucha dostaw.
Zasadno$¢ takiego dzialania zalezy od skali zakupéw koniecz-
nych do wykonania materialu wybuchowego o niezbednych
rozmiarach; informacje na ten temat mozna bylo uwzglednié
w pierwotnej ocenie skutkéw, co pomogloby odpowiednio
ukierunkowaé proponowane systemy gromadzenia informacji.

5.5  Konkretne propozycje w tej czeSci pomoglyby réwniez
w rozwigzaniu praktycznych kwestii kontroli w punktach sprze-
dazy, w ktérych do ograniczenia nielegalnych lub niepozada-
nych transakcji niezbedne beda oznakowania, kody kreskowe
i systemy kontroli wewnetrznej. Biorac pod uwage swobodny
przeplyw wszystkich towaréw w calej UE, niezbedny bedzie
ujednolicony system umozliwiajacy producentom
i hurtownikom dopelnienie tych obowigzkéw w sposéb racjo-
nalny pod wzgledem kosztow.

5.6  Jako niewielki szczegdt mozna odnotowal, ze miesza-
niny wszystkich substancji w obu zalacznikach sa oznaczone
tym samym kodem CN (3824 90 27); chociaz potwierdzono, ze
jest to whasciwe, wskazuje to na trudno$¢ w identyfikacji trans-
granicznych przeplywéw problematycznych produktéw lub
mieszanin.

5.7  EKES zwraca uwage, Ze wylaczone sg transakcje miedzy
przedsigbiorstwami, lecz definicja ,przedsigbiorstwa” jest
niejasna. Nie wszyscy pracujacy na wlasny rachunek ogrodnicy,
pracownicy budowlani, dentysci lub fryzjerzy bedg w stanie na
przyklad dostarczy¢ numery VAT lub okaza¢ inny dowdd
potwierdzajacy prowadzenie dziatalno$ci. Nawet w razie przed-
stawienia dowodu i wykazania, ze dziatalno$¢ jest prowadzona
i jest legalna, nadal istnieje mozliwo$¢, Ze transakcje mozna
zasadnie uzna¢ za ,podejrzang”, w zwigzku z czym nalezy
zapewni¢ mozliwo$¢ zgloszenia jej réwniez na tym etapie
fanicucha dostaw.

5.8  Nie istniejg ponadto ograniczenia sprzedazy substancji
wymienionych w zalaczniku 1I, a jedynie wymdg zglaszania
Jpodejrzanych” transakcji. Zwazywszy, ze kazda ,podejrzana”
transakcja moze zosta¢ i prawdopodobnie zostanie zgloszona,
niezaleznie od tego, czy substancja, mieszanina lub artykul znaj-
duja si¢ w wykazie, zaskakujace jest to, ze wykaz nie jest
dluzszy 1 nie obejmuje wigkszej liczby prekursoréw
i materialéw pomocniczych. Umozliwiloby to pewna swobode
na szczeblu krajowym w zakresie identyfikowania preferencji
lokalnych (na przyklad uzywanie czarnego prochu lub
cylindréw z propanem) i szybkiego reagowania na nowsze
formuly i tendencje.
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5.9 Pomocne byloby réwniez doprecyzowanie tekstu w  wymianie  dobrych  praktyk, nie  wspominajac

i podstawowych zalozen dotyczgcych zakresu wymogu zgla-
szania. W czeSci uzasadnienia zatytulowanej ,Wplyw na
prawa podstawowe” stwierdzono, ze zglaszanie podejrzanych
transakcji bedzie dotyczy¢ ,wylacznie substancji chemicznych
wyszczegélnionych w zatgcznikach i zostanie oparte na ocenie
ryzyka przeprowadzonej przez podmioty gospodarcze”. W art.
6 ust. 4 wymdg ten rozszerzono jednak na wszelkie inne
substancje niesklasyfikowane. Zwazywszy, ze ocena transakgji
jako ,podejrzanej” jest sama w sobie warto$ciujgcym osgdem
odzwierciedlajacym lokalne normy i postawy, nie moze ona
by¢ obowiazkowa ani w 100 % kompletna, co dotyczy réwniez
zgloszen  transakcji  dotyczacych  niewyszczeg6lnionych
substangji lub substancji, ktére nie moga by¢ catkowicie wyklu-
czone. Biorgc pod uwage wielo§¢ zaangazowanych detalistow
oraz trudno$¢ w  zwigkszeniu poziomu wiedzy lub
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o wprowadzeniu kontroli, konieczne bedzie rozwigzanie
probleméw jakosci i ilosci danych dostarczanych krajowym
punktom kontaktowym, zanim mozna bedzie uznaé je za
zrodlo uzytecznych informacji.

510 Pomimo powyzszych zastrzezenn EKES zdecydowanie
popiera wniosek i uwaza, Ze przyczyni si¢ on do zapewnienia
bezpieczefistwa obywateli zaréwno w UE, jak i poza nig.
Potrzebna bedzie ciagla wymiana najlepszych  praktyk,
zwlaszcza w zakresie przekazywania informacji czolowym deta-
listom i komunikacji z nimi i innymi grupami spoleczenistwa
obywatelskiego, ktére odczuja skutki przepiséw. EKES
z zadowoleniem wnidstby swéj wklad w kazdy mozliwy
sposéb.
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