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b) czy pojecie wyboru lub uporzadkowania obejmuje takze
czynno$¢ nadania duzego znaczenia wczesniej istnie-
jacym danym (jak ma to miejsce w przypadku ustalenia
daty meczu pilkarskiego)?

¢) czy ,wlasna intelektualna twoérczo$¢ autora” wymaga od
autora czego§ wiecej niz znacznego nakladu prac i
duzych umiejetnodci? A jesli tak, to czego?

2) Czy dyrektywa stanowi przeszkode dla stosowania
przepiséw prawa krajowego, ktére w przypadku baz danych
ustanawiajg inne prawa autorskie niz te przewidziane

dyrektywg?

(") Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
(Dz.U. L 77, s. 20).

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-607/10)
(2011/C 89/15)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i K. Simonsson, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwegji

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie podejmujac niezbednych $rodkéw dla
zagwarantowania, iz wlasciwe organy dopilnuja, przez
pozwolenia wydawane zgodnie z art. 6 i 8 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia
2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom i ich kontroli () lub, w stosownych przypad-
kach, przez ponowne rozwazenie oraz, jesli to konieczne,
przez uaktualnienie warunkéw, aby istniejace instalacje byly
eksploatowane zgodnie z wymogami art. 3, 7, 9, 10 i 13,
art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2, nie p6Zniej niz w dniu
30 pazdziernika 2007 r., Krélestwo Szwecji uchybilo zobo-
wiazaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 5 ust. 1 tej

dyrektywy;

— obciazenie Krolestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Z brzmienia art. 5 ust. 1 dyrektywy dotyczacej zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (zwanej dalej
Jdyrektywa nr 2008/1") wynika, Ze panstwa czlonkowskie
podejmuja niezbedne $rodki dla zagwarantowania, ze wlasciwe
organy dopilnuja, przez pozwolenia wydawane zgodnie z art. 6
i 8 lub w stosownych przypadkach, przez ponowne rozwazenie
oraz je$li to konieczne, przez uaktualnienie warunkéw, aby
istniejace instalacje byly eksploatowane zgodnie z wymogami
art. 3, 7, 9, 10 i 13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2, nie
p6zniej niz w dniu 30 pazdziernika 2007 r. Komisja stoi na
stanowisku, ze obowigzek ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz
dotyczy on wszystkich instalacji istniejacych w danym panstwie
cztonkowskim.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, istnienie naruszenia
traktatu winno by¢ oceniane na podstawie sytuacji panujacej
w danym panstwie czlonkowskim w dniu uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Z odpowiedzi Szwecji
na uzasadniong opini¢ wynika, Ze w dniu udzielenia tej
odpowiedzi 33 istniejace instalacje nie spelnialy wymogéw
dyrektywy 2008/1.

Ponadto z zalacznika do uzupelniajacej odpowiedzi Szwecji na
uzasadniong opini¢ wynika, ze w pazdzierniku 2010 r,
tj. niemalze na trzy lata po uplywie terminu przewidzianego
w art. 5 ust. 1 dyrektywa 2008/1, 23 istniejace instalacje
wciaz nie spelnialy wymogéw tej dyrektywy.

() Dz.U. L 24, s. 8.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie T-474/08 Dieter

C. Umbach przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 23 grudnia 2010 r. przez Dietera C. Umbacha

(Sprawa C-609/10 P)
(2011/C 89/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgey — odwolanie:  Dieter  C.
M. Stephani, Rechtsanwalt)

Umbach  (przedstawiciel:

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie pkt 1 sentencji wyroku Sadu z dnia 21 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie T-474/08 Umbach przeciwko
Komisji Europejskiej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
2 wrzesnia 2008 r. oznaczonej sygnaturg SG.E.3/MV/psi
D(2008) 6991;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania w
pierwszej instancji oraz w postgpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie zaskarza orzeczenie Sadu (sibdma izba)
z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie T-474/08 i
wnosi o uchylenie tego wyroku, ktérym odmoéwiono mu
pelnego wgladu do dotyczacych go dokumentéw zwigzanych
z umowa Tacis.

Whnoszacy odwolanie stoi na stanowisku, ze dostep do doty-
czacych go dokumentéw winien zostaé mu udzielony chocby
na podstawie zobowigzan wynikajacych z prawa pierwotnego,
w szczegllnosci za$ z art. 41 ust. 2 lit. b) karty praw podsta-
wowych, zwlaszcza ze zostal on pozwany przez Komisje Euro-
pejska przed sadem panstwa czlonkowskiego o zaplate i dla
obrony swych praw w tym postepowaniu potrzebny mu jest
dostgp do dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Komisji
Europejskie;j.
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Komisja Europejska podnosi natomiast, Ze zastosowanie znaj-
duje tu tylko rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001, w $wietle
ktérego jest ona uprawniona do udostepnienia dokumentéw
jedynie w ograniczonym zakresie badZz do nieudostgpnienia
ich weale.

W odniesieniu  do rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
wrnoszacy odwolanie twierdzi, ze ilekro¢ akt ten znajduje zasto-
sowanie, zakres uznania Komisji Europejskiej dotyczacy kwestii
jego praw podstawowych ulega ograniczeniu, tak aby na
gruncie prawa wtornego uzyska¢ taki sam skutek, jak skutek,
ktory na gruncie prawa pierwotnego wynika z wyzej wymienio-
nego postanowienia karty praw podstawowych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlandy) w

dniu 29 grudnia 2010 r. — Solvay SA przeciwko
Honeywell Fluorine Products Europe BV i in.

(Sprawa C-616/10)
(2011/C 89/17)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank ’s-Gravenhage

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Solvay SA

Strona pozwana: Honeywell Fluorine Products Europe BV i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku, w ktérym dwoém badz wickszej liczbie
spolek z réznych panstw czlonkowskich w postgpowaniu
przed sadem jednego z tychze panstw czlonkowskich kazdej
osobno zostaje zarzucone naruszenie tej samej czesci euro-
pejskiego prawa patentowego, obowigzujgcego w drugim
panstwie czlonkowskim, poprzez podjecie zakazanych
dzialan w odniesieniu do tego samego produktu, istnieje
mozliwos¢ wydania ,sprzecznych ze sobg orzeczen” w
oddzielnych postgpowaniach w rozumieniu art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 (1)?

2) Czy art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001 stosuje si¢ w
postepowaniu o zastosowania Srodka tymczasowego doty-
czacym zagranicznego patentu (takiego jak tymczasowy
transgraniczny zakaz naruszania), gdy druga strona poste-
powania podnosi zarzut, ze powolywany zagraniczny patent
jest jakoby niewazny, przy czym nalezy wzia¢ pod uwage,
ze sad nie wydaje w tym przypadku zadnego ostatecznego
rozstrzygniecia w przedmiocie waznosci powolywanego
patentu, lecz dokonuje oszacowania, jakie rozstrzygniecie
wydalby sad wlasciwy na podstawie art. 22 pkt 4 rozporza-
dzenia nr 44/2001, a wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego w postaci zakazu naruszenia zostaje odda-
lony, gdy zdaniem sadu mozna rozsadnie przypuszczaé, iz
istnieje niezaniedbywalna mozliwos¢, ze wlasciwy sad
stwierdzi niewazno$¢ powolywanego patentu?

3) Czy dla zastosowania art. 22 pkt 4 rozporzadzenia
nr 44/2001 w postgpowaniu, o jakim mowa w powyzszym
pytaniu, wzgledem zarzutu niewaznoSci patentu obowigzuja
wymogi formalne tego rodzaju, ze art. 22 pkt 4 rozporza-
dzenia nr 44/2001 stosuje si¢ tylko wtedy, gdy do sadu
wlasciwego na podstawie art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr
44[2001 wplynelo juz powddztwo o stwierdzenie niewaz-
nosci patentu, wzglednie wplynie ono w terminie podlega-
jacym wyznaczeniu przez sad, ze w kazdym razie posiadacz
patentu zostal juz wezwany do udzialu w postgpowaniu,
wzglednie zostaje wezwany, czy tez wystarczy samo podnie-
sienie zarzutu niewaznosci, i jesli tak, to czy wzgledem
treSci tego podniesionego zarzutu obowigzuja wymogi
tego rodzaju, ze musi on by¢ dostatecznie uzasadniony
lub Ze podniesienie tego zarzutu nie moze by¢ postrzegane
jako naduzycie prawa procesowego?

4) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz
twierdzaca, czy po podniesieniu zarzutu niewazno$ci w
postepowaniu, o jakim mowa w pytaniu pierwszym, sad
pozostaje wilasciwy dla powddztwa o stwierdzenie naru-
szenia patentu z takim skutkiem, ze (jesli powdd tego
sobie zyczy) postepowanie w przedmiocie powddztwa o
stwierdzenie naruszenia patentu musi zostaé zawieszone
do czasu, gdy sad wiasciwy na podstawie art. 22 pkt 4
rozporzadzenia nr 442001 rozstrzygnie w przedmiocie
waznosci powolywanej krajowej czesci patentu, czy tez z
takim skutkiem, ze powddztwo musi zostaé oddalone,
poniewaz nie jest mozliwe orzeczenie w przedmiocie
zarzutu majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie,
czy tez po podniesieniu zarzutu niewaznosci sad traci
réwniez swoja jurysdykcje w odniesieniu do powddztwa w
stwierdzenie naruszenia patentu?

5) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz
twierdzaca, czy sad krajowy moze wyprowadzi¢ swoja jurys-
dykcje dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o zasto-
sowanie $rodka tymczasowego dotyczacego zagranicznego
patentu (takiego jak tymczasowy transgraniczny zakaz naru-
szania), przeciwko ktéremu podnoszone jest, ze powoly-
wany patent jest niewazny, czy tez (jezeli mialoby zostaé
orzeczone, ze zastosowanie art. 22 pkt 4 rozporzadzenia
nr 44/2001 nie powoduje utraty przez Rechtbank jurys-
dykgji dla rozstrzygniecia w przedmiocie powddztwa o
stwierdzenie naruszenia patentu) swojg jurysdykcje dla
rozstrzygnigcia w przedmiocie zarzutu niewaznosci powo-
lywanego zagranicznego patentu, z art. 31 rozporzadzenia
nr 44/2001?
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Jezeli na pytanie czwarte zostanie udzielona odpowiedz
twierdzgca, jakie fakty i okoliczno$ci sa niezbedne dla
stwierdzenia wskazanego w pkt 40 wyroku w sprawie
Van Uden (?) rzeczywistego powigzania pomiedzy przed-
miotem wnioskowanego $rodka i terytorialng jurysdykcja
panstwa czlonkowskiego, do ktérego nalezy sad, przed
ktérym zawisto postepowanie?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.

—_

w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001,
L12, str. 1)

(%) Wyrok z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie C-391/95 Van Uden
(Zb.Orz. 19938, str. 1-7091)



