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POSTĘPOWANIA SĄDOWE 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 
(Niemcy) w dniu 15 grudnia 2010 r. — Wolfgang Köppl 

przeciwko Freistaat Bayern 

(Sprawa C-590/10) 

(2011/C 95/02) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Wolfgang Köppl 

Strona pozwana: Freistaat Bayern 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 
91/439/EWG ( 1 ) — w szczególności w związku z art. 2 
ust. 1 i art. 3 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europej­
skiej — należy interpretować w ten sposób, że pozwalają 
one państwu członkowskiemu („państwu przyjmującemu”) 
na nieuznanie prawa jazdy kategorii B, wydanego przez 
inne państwo członkowskie („państwo wydające”) z wynika­
jącym wyraźnie z samego prawa jazdy naruszeniem 
warunku miejsca zamieszkania określonego w art. 7 ust. 1 
lit. b) dyrektywy 91/439/EWG osobie, wobec której państwo 
przyjmujące przyjęło wcześniej środki w rozumieniu art. 8 
ust. 2 dyrektywy 91/439/EWG, jeżeli osoba ta uzyskała 
później w państwie wydającym prawo jazdy kategorii C 
bez wynikającego wyraźnie z tego prawa jazdy naruszenia 
warunku miejsca zamieszkania? 

2) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzącej na to pytanie 
państwo przyjmujące może również odmówić uznania 
prawa jazdy kategorii C wydanego tej osobie? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie 
praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Audiencia Provincial de Barcelona, 
Hiszpania w dniu 29 grudnia 2010 r. — Banco Español 

de Crédito, S.A. przeciwko Joaquín Calderón Camino 

(Sprawa C-618/10) 

(2011/C 95/03) 

Język postępowania: hiszpański 

Sąd krajowy 

Audiencia Provincial de Barcelona, Hiszpania. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Banco Español de Crédito, S.A.. 

Strona pozwana: Joaquín Calderón Camino. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy sprzeczne z prawem wspólnotowym, w szczególności w 
odniesieniu do prawa konsumentów i użytkowników, jest 
uchylanie się przez sąd krajowy od orzekania z urzędu i 
ab limine litis na każdym etapie postępowania od orzekania 
o nieważności lub o zmianie warunku umownego dotyczą­
cego odsetek za zwłokę (w niniejszym przypadku w wyso­
kości 29 %) w umowie pożyczki konsumpcyjnej? Czy sąd 
może, bez zmiany praw konsumenta [przyznanych przez] 
prawo wspólnotowe] opowiedzieć się za uzależnieniem 
ewentualnej oceny warunku od wniosku dłużnika (w drodze 
stosowanego zarzutu procesowego)? 

2) Jak należy w związku z tym interpretować zgodnie z art. 6 
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG ( 1 ) i art.2 dyrektywy 
2009/22/EWG ( 2 ) art. 83 Real Decreto Legislativo 
núm. 1/2007 (dekretu z mocą ustawy nr 1/2007) [wcześniej 
art. 8 Ley General n. 26/1984, de 19 de julio, para la 
Defensa de los Consumidores y Usuarios (ustawy 
powszechnej nr 26/1984) z dnia 19 lipca w sprawie 
ochrony konsumentów i użytkowników)]? Jaki zakres ma 
w związku z tym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG 
stanowiący, że nieuczciwe warunki „nie będą wiążące dla 
konsumenta”? 

3) Czy można wyłączyć sądową kontrolę z urzędu i ab limine 
litis, jeżeli powód określi w sposób wyraźny w pozwie stopę 
odsetek za zwłokę, kwotę długu, w tym długu z tytułu
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