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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony  przez

Bayerischer

(Niemcy) w dniu 15 grudnia 2010 r. — Wolfgang Képpl

przeciwko Freistaat Bayern
(Sprawa C-590/10)
(2011/C 95/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wolfgang Koppl

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy

—

91/439[EWG (') — w szczegélnosci w zwigzku z art. 2
ust. 1 iart. 3 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej — nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pozwalajg
one panstwu czlonkowskiemu (,paistwu przyjmujacemu”)
na nieuznanie prawa jazdy kategorii B, wydanego przez
inne panstwo czlonkowskie (,panstwo wydajace”) z wynika-
jacym wyraznie z samego prawa jazdy naruszeniem
warunku miejsca zamieszkania okreslonego w art. 7 ust. 1
lit. b) dyrektywy 91/439/EWG osobie, wobec ktérej panistwo
przyjmujace przyjelo wczesniej Srodki w rozumieniu art. 8
ust. 2 dyrektywy 91/439/EWG, jezeli osoba ta uzyskala
péiniej w panstwie wydajacym prawo jazdy kategorii C
bez wynikajacego wyraznie z tego prawa jazdy naruszenia
warunku miejsca zamieszkania?

Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie
panstwo przyjmujgce moze réwniez odméwi¢ uznania
prawa jazdy kategorii C wydanego tej osobie?

Dyrektywa Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1).

Verwaltungsgerichtshof

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez

Hiszpania w dniu 29 grudnia 2010 r. — Banco Espaiiol
de Crédito, S.A. przeciwko Joaquin Calderén Camino

Audiencia Provincial de Barcelona,
(Sprawa C-618/10)
(2011/C 95/03)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Barcelona, Hiszpania.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Banco Espafiol de Crédito, S.A..

Strona pozwana: Joaquin Calderén Camino.

1)

2)

Pytania prejudycjalne

Czy sprzeczne z prawem wspolnotowym, w szczeg6lnosci w
odniesieniu do prawa konsumentéw i uzytkownikéw, jest
uchylanie si¢ przez sad krajowy od orzekania z urzedu i
ab limine litis na kazdym etapie postgpowania od orzekania
o niewaznosci lub o zmianie warunku umownego dotyczg-
cego odsetek za zwloke (w niniejszym przypadku w wyso-
kosci 29 %) w umowie pozyczki konsumpcyjnej? Czy sad
moze, bez zmiany praw konsumenta [przyznanych przez]
prawo wspélnotowe] opowiedzie¢ si¢ za uzaleznieniem
ewentualnej oceny warunku od wniosku dluznika (w drodze
stosowanego zarzutu procesowego)?

Jak nalezy w zwigzku z tym interpretowa zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13[EWG () i art.2 dyrektywy
2009/22[EWG () art. 83 Real Decreto Legislativo
nim. 1/2007 (dekretu z mocg ustawy nr 1/2007) [wczesniej
art. 8 Ley General n. 26/1984, de 19 de julio, para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios (ustawy
powszechnej nr 26/1984) z dnia 19 lipca w sprawie
ochrony konsumentéw i uzytkownikow)]? Jaki zakres ma
w zwigzku z tym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13EWG
stanowiacy, Ze nieuczciwe warunki ,nie beda wiazace dla
konsumenta”?

Czy mozna wylaczy¢ sadows kontrole z urzedu i ab limine
litis, jezeli powdd okresli w sposdb wyrazny w pozwie stope
odsetek za zwloke, kwote dlugu, w tym dlugu z tytulu



