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z dnia 11 kwietnia 1983 r., ktdéra uzaleznia przyznanie
prawa zaliczenia na poczet podatku fikcyjnej zaliczki na
poczet podatku od dochodéw kapitalowych beneficjentom
przychodéw w zakresie wierzytelnosci lub pozyczek udzie-
lonych centrum koordynacyjnemu w rozumieniu arrété royal
nr 187 z dnia 30 grudnia 1982 r. w sprawie tworzenia
centrow koordynacyjnych od spelnienia warunku, ze
prawo uzywania dobra materialnego finansowanego za
pomocg owych wierzytelnosci lub pozyczek nie zostanie
przyznane czlonkowi grupy majacemu siedzib¢ w innym
panstwie przez zadng spélke nalezaca do grupy, a nie
tylko przez spolke, ktéra nabywa dobro materialne dzigki
temu finansowaniu i ktéra uzywa go w Belgii do prowa-
dzenia swej dzialalnosci zawodowej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 11

stycznia 2011 r. — Air France przeciwko Heinz-Gerke
Folkerts i Luz-Tereza Folkerts

(Sprawa C-11/11)
(2011/C 95/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Air France.

Strona pozwana: Heinz-Gerke Folkerts i Luz-Tereza Folkerts

Pytania prejudycjalne

1) Czy pasazer ma prawo do odszkodowania na podstawie
art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opé6znienia lotéw, uchylajagcego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 ('), gdy opdznienie odlotu nie osigga
limitéw czasowych okreslonych w art. 6 ust. 1 rozporzg-
dzenia, ale przylot do ostatniego miejsca docelowego naste-
puje nie wczesniej niz trzy godziny po planowym czasie
przylotu?

Na wypadek, gdyby na pytanie pierwsze nalezalo udzieli¢
odpowiedzi przeczacej:

2) Czy dla kwestii zaistnienia opdZnienia w rozumieniu art. 6
ust. 1 rozporzadzenia, w przypadku lotu skladajacego si¢ z
wielu lotéw transferowych, decydujace sa poszczegdlne
loty transferowe, czy tez odleglo$¢ do ostatniego miejsca
docelowego?

() Dz.U. L 46, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal da Relacio de Guimaraes

(Portugalia) w dniu 11 stycznia 2011 r. — Maria das

Dores Meira da Silva przeciwko Zurich — Companhia de
Seguros SA

(Sprawa C-13/11)
(2011/C 95/08)

Jezyk postgpowania: portugalski
Sad krajowy

Tribunal da Relagio de Guimaries.
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maria das Dores Meira da Silva.
Strona pozwana: Zurich — Companhia de Seguros SA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w wypadku drogowym, w ktérym uczestniczyli pojazd
samochodowy i pieszy, ktéry przechodzit na druga strong
ulicy, i w ktérym to wypadku pieszy doznal uszkodzenia
ciala i odniést szkode materialng, nalezy uznaé, ze wylg-
czenie odszkodowania za takie szkody wowczas, gdy
zdarzenie powodujace te szkody wyniklo z zachowania
pieszego, na podstawie art. 505 i 570 portugalskiego Codigo
Civil, jest sprzeczne z prawem wspdlnotowym, a w szcze-
gélnosci z art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy
(72/166/EWG) ("), art. 2 wust. 1 drugiej dyrektywy
(84/5/[EWG) (3} oraz art. 1 a trzeciegj dyrektywy
(90/232/EWG) (%), wprowadzonym przez art. 4 piatej dyrek-
tywy (2005/14/WE) (¥) (wszystkie dyrektywy dotyczace
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z
ruchu pojazdéw samochodowych), z uwagi na orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w zakresie okolicznoséci, w jakich
moze zosta¢ wylaczone odszkodowanie za obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za ruch pojazdéw
samochodowych?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, to znaczy, jezeli takie
wylaczenie odszkodowania byloby sprzeczne z prawem
wspolnotowym, to czy jest zgodna z ww. dyrektywami
wspdlnotowymi, wykladnia rzeczonych przepiséw portugal-
skiego prawa cywilnego, zgodnie z ktérg dochodzi do ogra-
niczenia lub obnizenia owego odszkodowania z uwzglednie-
niem winy pieszego, z jednej strony, oraz ryzyka zwiazanego
z pojazdem samochodowym, z drugiej strony, w przyczy-
nieniu si¢ do zaistnienia wypadku?

Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzek-
wowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(pierwsza dyrektywa) (Dz.U. L 103, s. 1).

(*) Druga dyrektywa Rady 84/5[EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych
(Dz.U. 1984, L 8, 5. 17).

(}) Trzecia dyrektywa Rady 2000/26/WE z dnia 14 maja 1990 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
(Dz.U. L'129, s. 33).

() Dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11

maja 2005 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 72/166[EWG, 84/5/EWG,

88/357[EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem

pojazdow mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14).
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