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5) Czy odpowiedz udzielona przez Trybunal w przedmiocie Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2011 r. — Komisja

pytania trzeciego wniosku w sprawie C-446/04 znajduje
zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy spotki zalezne niebe-
dace rezydentami, na rzecz ktérych nie mozna dokonaé
przeniesienia nie podlegaja podatkowi w panstwie czlon-
kowskim sp6tki dominujacej?

(") Wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82, Rec. s. 3595
() Wyrok z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i
C-48/93, Rec. s. 1-1029.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour d’appel d’Amiens (Francja) w dniu 31

stycznia 2011 r. — postgpowanie karne przeciwko Joao
Pedrowi Lopesowi Da Silvie Jorge’owi

(Sprawa C-42/11)
(2011/C 103/28)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy
Cour d’appel d’Amiens

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustanowiona w art. 12 WE zasada niedyskryminacji stoi
na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak
art. 695-24 code de procédure pénale, ktéry zastrzega
mozliwo$¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresz-
towania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia
wolnoéci do przypadkow, gdy osoba, ktérej dotyczy
wniosek, jest obywatelem francuskim, za$ wlaSciwe organy
francuskie zobowiazuja si¢ wykonaé te¢ kare?

2) Czy wprowadzenie do prawa krajowego przestanki odmowy
wykonania przewidzianej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej (')
zalezy od swobodnego uznania panistw czlonkowskich, czy
tez ma ono charakter obligatoryjny, a w szczegdlnosci czy
panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ przepis, ktory
wprowadza dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa?

—

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania 0os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).

Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(Sprawa C-46[11)
(2011/C 103/29)
Jezyk postepowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: S. Petrova i
K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze dokonujac nieprawidlowej transpozycji
warunkéw ustanowienia odstepstw jakie okresla art. 16
ust. | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory () Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigza-
niom, ktére cigza na niej na mocy tegoz przepisu;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej nieprawidlowa trans-
pozycje do polskiego prawa warunkéw odstepstw od zakazéw
zawigzanych z ochrong gatunkowa ptakéw i zwierzat jakie
zawarte s3 w art. 16 ust.1 dyrektywy Rady 92/43/EWG.

Po pierwsze, w dwéch rozporzadzeniach Ministra Srodowiska w
sprawie gatunkow dziko wystepujacych roslin i zwierzat obje-
tych ochrong dopuszcza si¢ odpowiednio w paragrafach 7 pkt.
11 8 ogdlne odstepstwo od zakazdéw stuzacych ochronie gatun-
kowej (jak np. zakaz celowego zabijania, chwytania itd.) w
odniesieniu do czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjo-
nalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Natomiast mozli-
wos$¢ takiego odstepstwa nie jest przewidziana w art. 16 ust.1
dyrektywy 92/43[EWG.

Po drugie, w art. 52 ust.2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody
mozliwo$¢ ustanowienia odstgpstwa dotyczacego ,zapobiegania
powaznym szkodom, w szczegblnosci w gospodarstwach
rolnych, lesnych lub rybackich” od zakazéw zwiazanych z
ochrong gatunkowg zwierzat ma szerszy zakres niz odstgpstwo
przewidziane w art. 16 ust.1 lit. b) dyrektywy 92/43/EWG.

Po trzecie, w art. 56 ust.4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody
mozliwos¢ odstepstwa od zakazéw dotyczacych ochrony gatun-
kowej w przypadku, gdy wynika to ,z koniecznosci ograni-
czenia powaznych szkéd w gospodarce, w szczegdlnosci rolnej,
lesnej lub rybackiej” jest szersza od tej przewidzianej w art. 16
ust.1 pkt b) dyrektywy siedliskowe;.



