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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszaca odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie w calo$ci wyroku Sadu do spraw Sluzby
Publicznej z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie F-80/09;

— uwzglednienie w calosci zgdan przedstawionych w pierwszej
instancji;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszaca je podnosi cztery naste-
pujace zarzuty.

1) Pierwszy zarzut: bledne ustalenie okolicznosci faktycznych w
pkt 29 zaskarzonego wyroku i naruszenie regulaminu poste-
powania:

— Wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi do spraw Stuzby
Publicznej, ze ten scharakteryzowal fragment zaska-
rzonej decyzji jako ,uzasadnienie” przedstawione przez
Komisje i zaakceptowal je, chociaz nie zostalo ono
sporzadzone w jezyku niemieckim i dlatego wnoszaca
odwolanie wyraznie go nie uznala. Sad do spraw Stuzby
Publicznej naruszyt tym samym art. 29 swojego regula-
minu postgpowania, jak réwniez uchybil przepisom
rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r.
w sprawie okrelenia systemu jezykowego Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U.. 1958 nr 17, s. 385).
Zdaniem wnoszacej odwolanie pkt 29 zaskarzonego
wyroku zawiera nie tylko blad proceduralny, lecz
réwniez bledny opis okolicznosci faktycznych.

2) Drugi zarzut: bledne przedstawienie zawodu Heilpraktikera
w Niemczech

— Zarzuca si¢, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej przed-
stawil zasadniczo bledny obraz zawodu lekarskiego Heil-
praktikera w Niemczech.

3) Trzeci zarzut: bledne przedstawienie okolicznosci faktycz-
nych dotyczacych przestuchania $wiadka

— Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej blednie przedstawil okolicznosci faktyczne,
ktére powinny prowadzi¢ do przestuchania $wiadka.
Sad do spraw Sluzby Publicznej stwierdzit blednie w
pkt 20 i 45 zaskarzonego wyroku, ze w skardze
chodzito o zwrot wydatkéw dla okreslonego $wiadka.
Zdaniem wnoszacej odwolanie chodzilo jednakze o
poSwiadczenie postgpowania w  czasie, poniewaz
$wiadek byl zatrudniony we wspdlnej kasie ubezpie-
czenia chorobowego dla instytucji Unii Europejskiej.

4) Czwarty zarzut: bledne okolicznosci faktyczne przy sporzg-
dzaniu wyroku

— Wnoszaca odwolanie podnosi w tym zakresie, ze pewne
o$wiadczenia stron przedstawione podczas rozprawy nie
zostaly ujete przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w
zaskarzonym wyroku i w rezultacie réwniez nie zostaly
poddane ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2011 r. — Nath Kalsi
przeciwko OHIM — American Clothing Associates
(RIDGE WOOD)

(Sprawa T-80/11)
(2011/C 103/45)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Dwarka Nath Kalsi und Ajit Nath Kalsi (Agra,
Indie) (przedstawiciel: adwokat J. Schmidt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: American
Clothing Associates NV (Evergem, Belgia)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 listopada 2010 r. w
sprawie R 599/2010-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy stowny element ,RIDGE WOOD” dla towaréw z
klas 18, 24 i 25.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie:
American Clothing Associates NV

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,RIVER WOODS” i graficzne znaki towarowe
zawierajace element stowny ,RIVER WOODS” i ,River Woods”
dla towardw i ustug z klas 18, 25 i 40.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie odwolania
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Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
sobg znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad. Naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 42 rozpo-
rzadzenia nr 207/2009 z powodu braku dowodéw na okolicz-
no$¢ uzywania wczesniejszych znakéw towarowych, jak
réwniez naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009
z uwagi na to, ze podnoszone przez American Clothing Asso-
ciates fakty nie wystarcza do ustalenia renomy w rozumieniu
tego przepisu.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 23 listopada 2010 r. w sprawie F-65/09,

Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w dniu 11 lutego
2011 r. przez Luigiego Marcuccio

(Sprawa T-85/11 P)
(2011/C 103/46)

Jezyk postepowania: whoski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;

— stwierdzenie, Ze dokument przedstawiony przez Komisje
podczas rozprawy nie mégl zostaé dopuszczony;

— uwzglednienie w calosci zadania skargi wniesionej w pierw-
szej instangji;

— obciazenie strony pozwanej w pierwszej instancji caloscia
dotychczas poniesionych kosztow;

— ewentualnie, odeslanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej celem wydania przezeii ponownego rozstrz-
ygniecia w odmiennym skladzie.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku Sadu do spraw Stuzby
Publicznej (SSP) z dnia 23 listopada 2010 r. Wyrokiem tym
oddalona zostala skarga majaca na celu stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji z dnia 5 sierpnia 2008 r., przyjetej w ramach
wykonania wyroku Sadu z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie
T-18/04 Marcuccio przeciwko Komisji (niepublikowanego w

Zbiorze), stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaleniu zaza-
lenia na poprzednig decyzj¢ a takze zasadzenie od Komisji na
rzecz wnoszacego odwolanie okre$lonej kwoty tytulem napra-
wienia szkody wyrzadzonej w wyniku tych dwoch decyzji.

Wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy okreslonych naruszen prawa
procesowego i materialnego a takze naruszenia prawa do
obrony.

2) Zarzut drugi dotyczy braku wilasciwosci podmiotu, ktéry
wydal decyzje, o ktorej stwierdzenie niewaznosci zwrdcono
si¢ w pierwszej instancji.

3) Zarzut trzeci dotyczy calkowitego braku uzasadnienia, ktory
zostal podniesiony w pierwszej instancji.

4) Zarzut czwarty dotyczy niezgodno$ci z prawem szeregu
rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku réwniez
ze wzgledu na nastgpujace wady: a) naruszenie przepisow
prawa oraz ich bledng i nieracjonalng interpretacje i zasto-
sowanie, b) naruszenie zasady patere legem quam ipse
fecisti, ¢) przekroczenie uprawniefi, w tym w zakresie proce-
dury, d) calkowity brak uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2011 r. — EBI
Separations przeciwko Komisji

(Sprawa T-88/11)
(2011/C 103[47)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: EBI Separations d.o.o. (Lublana, Stowenia)
(przedstawiciele: adwokat G. Berrisch i N. Chesaites, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji z
dnia 10 grudnia 2010 r. oddalajacej wniosek potwierdzajacy
skarzacej, dotyczacy udzielenia dostgpu do decyzji Komisji
w sprawie porozumienia o wspélpracy pomiedzy Wspdl-
nota Europejska a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
odno$nie mechanizmu finansowego podzialu ryzyka
(C(2008) 2181) oraz projektu decyzji Komisji w sprawie
zmiany do porozumienia o wspélpracy n pomiedzy Wsp6l-
notg Europejska a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
odnos$nie mechanizmu finansowego podzialu ryzyka
(C(2008) 8058);

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.



