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— Zdecydowanie nalega, aby przyznal wystarczajace Srodki na dalszy rozwdj zintegrowanej polityki
morskiej UE (IMP) do kofica obecnej perspektywy finansowej w 2013 r. Wyraza takze poglad, ze
w nastepnym okresie budzetowym, ktéry rozpoczyna si¢ w 2014 r., nalezy przyznaé konkretne
i odpowiednie $rodki finansowe na rozwdj i dalsze wzmocnienie IMP oraz wzywa wszystkie strony
zaangazowane w opracowywanie budzetu UE, aby poswiecily tej sprawie nalezyta uwage. Jest to
niezbedne, aby zrealizowad cele, ktore zostaly ustanowione, i nie pozwoli¢ na zmarnowanie dotych-
czasowego postepu i dokonanych inwestycji.

— Nalega, aby polozy¢ wigkszy nacisk na priorytet, ktérym jest ,wzrost gospodarczy, zatrudnienie
i innowacyjno$¢ zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju”. Jako ze Europa nadal zmaga si¢
z najglebszym kryzysem gospodarczym czasow wspélczesnych, dzialania podjete w tym celu
z pewnodcia zastuguja na wigcej uwagi, nie wspominajac juz o fakcie, Ze moglyby si¢ one znaczgco
przyczyni¢ do realizacji celéw strategii ,Europa 2020".

— W obliczu debat na temat wieloletnich ram finansowych dla okresu po 2013 r. zwraca uwage na
konieczno$¢ zapewnienia takze po roku 2014 europejskich Srodkéw wsparcia na rzecz zintegrowanej
polityki morskiej, aby polityka ta zachowala ciaglo$¢ i nabrala impetu. Jednym z mozliwych przy-
kladéw jest Fundusz na rzecz Obszaréw Przybrzeznych, o ktérym dyskutuje si¢ juz w KR-ze
i Parlamencie Europejskim.

— Domaga si¢ zasiegania opinii wladz lokalnych i regionalnych podczas opracowywania i wdrazania
dzialai majgcych na celu poprawe jakosci publicznych proceséw decyzyjnych na wszystkich szczeb-
lach. KR apelowat juz, by zarzadzanie w tej dziedzinie odbywalo si¢ w duchu wielopoziomowego
sprawowania rzadow i w zgodzie z zasada pomocniczoéci, a ponadto wzywa do wigkszego zaanga-
zowania panstw nienalezacych do UE i wspélpracy z tymi panstwami w kwestiach wiedzy o morzu.
Znaczenie lepszej koordynacji innych aspektéw polityki morskiej z tymi partnerami zyskalo juz
szerokie uznanie, a korzysci wynikajace ze wspdlnych dzialan w tym zakresie sg oczywiste.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajacego Program na rzecz dalszego rozwoju zintegrowanej polityki

COM(2010) 494 wersja ostateczna

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wiedza o morzu
2020 — dane morskie i obserwacje Srodowiska morskiego na rzecz inteligen-
tnego i zréwnowazonego wzrostu”

COM(2010) 461 wersja ostateczna

. UWAGI OGOLNE
KOMITET REGIONOW

1. Zdecydowanie nalega, aby przyznaé wystarczajace $rodki
na dalszy rozwdj zintegrowanej polityki morskiej UE (IMP) do
konica obecnej perspektywy finansowej w 2013 r. Wyraza takze
poglad, ze w nastepnym okresie budzetowym, ktéry rozpo-
czyna si¢ w2014 r, nalezy przyznaé konkretne
i odpowiednie $rodki finansowe na rozwdj i dalsze wzmoc-
nienie IMP oraz wzywa wszystkie strony zaangazowane
w opracowywanie budzetu UE, aby poswiecily tej sprawie nale-
zyta uwage. Jest to niezbedne, aby zrealizowal cele, ktore
zostaly ustanowione, i nie pozwoli¢ na zmarnowanie dotych-
czasowego postepu i dokonanych inwestycji.

2. Podkresla wielkie znaczenie, jakie ma zapewnienie powo-
dzenia zintegrowanej polityki morskiej, gdyz jej niepowodzenie
mialoby katastrofalne skutki zaréwno z ekologicznego, jak i ze
spoleczno-gospodarczego punktu widzenia. Dobrobyt zbyt
wielu regionéw Europy zalezy od morza, aby mozna bylo
zaniedbac te sprawe.

3. Z zadowoleniem przyjmuje zamierzenie Komisji, aby
w latach 2011-2013 udostepni¢ Srodki w wysokosci 50 mln
EUR na dalszy rozwdj i realizacje zintegrowanej polityki
morskiej i tym samym wesprze¢ dalszy rozwdj europejskiej
polityki morskiej, a w szczegdlnosci ,blekitny wzrost”, zréw-
nowazone gospodarowanie naszymi morzami, oceanami
i wybrzezami, ochron¢ $rodowiska morskiego oraz propago-
wanie zatrudnienia w sektorach zwigzanych z morzem.

4. Nalega, aby polozy¢ wigkszy nacisk na priorytet, ktérym
jest ,wzrost gospodarczy, zatrudnienie i innowacyjno$¢ zgodne
z zasadami zréwnowazonego rozwoju”. Jako ze Europa nadal
zmaga si¢ z najglebszym kryzysem gospodarczym czaséw
wspolczesnych, dzialania podjete w tym celu z pewnoscia zastu-
guja na wigcej uwagi, nie wspominajac juz o fakcie, ze moglyby
si¢ one znaczgco przyczyni¢ do realizacji celéw strategii
~Europa 2020

5. Z zadowoleniem przyjmuje gotowo$¢ Komisji, by poprzez
program wsparcia wnies¢ wklad w realizacje strategii dostoso-
wanych do poszczegdlnych regionéw morskich. Regionalne
strategie na rzecz obszaréw morskich poprzez ukierunkowane
wydatkowanie pozwalaja znalez¢é konkretne rozwigzania dla
wyzwan poszczeg6lnych regiondw.

6. Zwraca uwage, ze w komunikacie ,Wiedza o morzu
2020” stwierdza si¢, iz dotyczy on gloéwnie gromadzenia

i kompilacji danych, za$ w obu tych dziedzinach wladze lokalne
i regionalne odgrywaja wazna role jako wladze finansujace.
Dlatego tez trzeba dazy¢ do lepszej koordynacji wysitkéw, by
unikng¢ powielania dzialan.

7. Podkresla, ze morskie planowanie przestrzenne jest
istotnym instrumentem zintegrowanej europejskiej polityki
morskiej i powinno by¢ stosowane w kazdym uzasadnionym
przypadku.

8.  Przyjmuje z zadowoleniem wysoka range, jaka Komisja
nadata wspélpracy z pafistwami nienalezagcymi do UE. Komitet
od dawna zajmuje stanowisko, ze sama UE nie jest w stanie
skutecznie stawi¢ czola wielu réznorodnym wyzwaniom doty-
czagcym naszych moérz i dlatego tez niezbedne jest jak
najwigksze zaangazowanie w tym celu naszych miedzynarodo-
wych partneréw. Takie inicjatywy, jak Euro$rédziemnomorskie
Zgromadzenie Samorzadéw  Regionalnych i Lokalnych
(ARLEM), ktére obecnie znajduje si¢ w fazie poczatkowej,
stang si¢ w koncu skutecznym instrumentem dzialan majacych
na celu realizacje wspélnego interesu we wspélpracy na
szczeblu regionalnym.

9. Uwaza, ze konieczne jest wspieranie konkretnych
projektéw  przewodnich z  mysla o  rozwijaniu
i zaprezentowaniu europejskiej  specjalistycznej  wiedzy
o morzu, takich jak np. prace nad ,europejskim czystym
portem” czy ,europejskim czystym statkiem”. Tego typu
projekty przewodnie moglyby pokaza¢ techniczne mozliwosci,
ktore ze wzgledu na nadrzedne cele polityczne moga w Srednim
okresie prowadzi¢ do podniesienia standardéw prawnych i ich
ustalenia na poziomie europejskim oraz migdzynarodowym.
W ten sposéb europejska gospodarka morska moglaby zdoby¢
przewage konkurencyjng (np. w dziedzinie efektywnosci ener-
getycznej, redukeji emisji, alternatywnego napedu statkéw czy
bezpieczenstwa statkéw). Niemniej w dluzszej perspektywie
tego rodzaju projekty moga by¢ realizowane tylko dzigki
zapewnieniu bezpiecznych ram finansowych na przyszlosc.

II. ~ZALECENIA POLITYCZNE

10.  Przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe utworzenia
bardziej zintegrowanej sieci wiedzy o morzu w Europie.
Z uwagi na etap, jaki osiagnely TIK, i coraz szersza wspolprace
migdzy Srodowiskami naukowymi réznych pafistw, obecna
rozdrobniona struktura wydaje si¢ przestarzala i niezwykle
kosztowna.
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11. W obliczu debat na temat wieloletnich ram finansowych
w okresie po 2013 r. zwraca uwage na konieczno$¢ zapew-
nienia takze po roku 2014 europejskich $rodkéw wsparcia na
rzecz zintegrowanej polityki morskiej, aby polityka ta zacho-
wala ciagto$¢ i nabrala impetu. Jednym z mozliwych przy-
kladéw jest Fundusz na rzecz Obszaréw Przybrzeznych,
o ktérym dyskutuje si¢ juz w KR-ze i Parlamencie Europejskim.

12.  Wyraza ubolewanie, ze nie po$wigcono wiecej uwagi
wladzom lokalnym i regionalnym, chociaz komunikat
w duzym stopniu zajmuje si¢ kwestiami, ktére leza
w obszarze ich kompetencji i w przypadku ktérych pelnig
one czesto role wladz finansujacych lub wdrazajacych. Groma-
dzenie danych moze leze¢ w gestii pafistw czlonkowskich, lecz
W rzeczywistosci zajmuja si¢ nim bardzo czesto wladze lokalne
i regionalne.

13. Domaga si¢ zasiggania opinii wladz lokalnych
i regionalnych podczas opracowywania i wdrazania dziatan
majacych na celu poprawe jakosci publicznych proceséw decy-
zyjnych na wszystkich szczeblach. KR apelowal juz, by zarza-
dzanie w tej dziedzinie odbywalo si¢ w duchu wielopoziomo-
wego sprawowania rzagdéw i w zgodzie z zasada pomocni-
czodci, a ponadto wzywa do wigkszego zaangazowania panstw
nienalezgcych do UE i wspllpracy z tymi paistwami
w kwestiach wiedzy o morzu. Znaczenie lepszej koordynacji
innych aspektéw polityki morskiej z tymi partnerami zyskalo
juz szerokie uznanie, a korzysci wynikajace ze wspdlnych
dzialan w tym zakresie sa oczywiste.

14.  Zaleca, aby przy badaniu dalszych $rodkéw na rzecz
propagowania systemOw informacji dotyczacych wybrzezy
w ramach dzialan nastgpczych w zwigzku z zaleceniem
w sprawie zintegrowanego zarzadzania strefg przybrzezng
(ICZM) Komisja poszukiwala sprawdzonych rozwigzan
w poszczegblnych regionach Europy. Niektére z nich, m.in.
Bretania, Szlezwik-Holsztyn i Holandia Potudniowa, sa pod
tym wzgledem liderami, a wiele ze stosowanych przez nie
rozwigzan mozna przyjac takze w innych regionach.

15.  Przyjmuje z zadowoleniem pomysl, by przyjaé podejscie
oparte na poziomie basenéw morskich, gdy chodzi o systemy
obserwagji Srodowiska morskiego oraz okreslanie istotnych luk
w tych systemach. Niewatpliwie warto rozwazy¢ wariant,
w ktérym regionalne konwencje o morzu i regionalne komitety
doradcze otrzymalyby szersze kompetencje, w tym ewentualnie
takze uprawnienia koordynujace. We wszystkich jednak przy-
padkach  trzeba  zapewni¢ interoperacyjnos¢  danych
i przestrzeganie norm wysokiej jakosci.

16.  Proponuje, aby Komisja wspierala opracowywanie regio-
nalnych wskaznikéw danych, ktére moglyby stuzyé poprawie
ustalania priorytetéw regionalnych strategii morskich, gdyz
regiony zaliczajg si¢ do gléwnych podmiotéw gromadzacych
i wykorzystujacych dane.

17.  Zauwaza, ze lepsze wyniki bedzie mozna prawdopo-
dobnie uzyskal poprzez przyjecie bardziej catosciowego podej-
$cia, m.in. poprzez polozenie wigkszego nacisku na potencjalng
role podmiotéw prywatnych w rozwoju IMP. Nie tracac z oczu
spolecznego wymiaru Unii Europejskiej, powinno si¢ anga-
zowaé wszystkie odpowiednie zainteresowane podmioty na
kazdym etapie tego procesu. Ponadto nalezy zachgcaé wszystkie
odpowiednie zainteresowane podmioty nie tylko do ponoszenia

czeci kosztéw gromadzenia i ochrony danych, lecz takze do
zglaszania pomystow i sprawdzonych rozwiazan, tak by odniesé
korzy$¢ z tego tytutu, a jednocze$nie dalej pobudzaé wzrost
gospodarczy i sprzyja¢ tworzeniu miejsc pracy na obszarze UE.

18.  Uznaje, ze poglebianie wiedzy o morzu ma zasadnicze
znaczenie nie tylko dla lepszego zrozumienia procesow, jakie
zachodzg w naszych morzach, lecz takze dla wzmocnienia
dwoch pozostatych instrumentéw IMP, a mianowicie plano-
wania przestrzennego obszaréw morskich i zintegrowanego
nadzoru morskiego.

19. Zauwaza, ze obecny komunikat koncentruje si¢ na
gromadzeniu i kompilacji danych, ktére stanowig dwa poczat-
kowe etapy procesu tworzenia wiedzy. Sg to jednoczesnie etapy,
na ktérych ogromng aktywnos¢ wykazuja wiadze lokalne
i regionalne.

20.  Podziela poglad, iz inicjatywa w tej kwestii opiera si¢ na
wymogach przedstawionych w kilku dyrektywach, ktére zasad-
niczo majg na celu utworzenie bardziej skoordynowanych
programéw monitorowania wo6d morskich, uproszczenie
wymiany informacji pomiedzy wladzami publicznymi, udostep-
nianie danych publicznych oraz ustanowienie pewnych wspdl-
nych norm.

21.  Podkresla, ze w komunikacie jest wyraznie mowa
o znaczeniu danych dotyczacych wybrzeza oraz o tym, ze
wiele wiladz regionalnych opracowalo systemy informacji
o wybrzezu. Wydaje si¢ oczywiste, ze dla osiggniecia maksymal-
nych korzysci z tych dziatan konieczne jest uzyskanie pewnego
stopnia interoperacyjno$ci. W tym celu Komisja powinna
zbada¢ mozliwosci usprawnienia wspélpracy i koordynacji na
szczeblu regionalnym.

22, Uznaje takze znaczenie koncepcji, zgodnie z ktdrg dane
powinno si¢ przechowywal tak blisko zrddla, jak to mozliwe.
Jakkolwiek jest to niewatpliwie sensowna propozycja, nalezy
zapewni¢, ze nie bedzie si¢ ona wigzala z nalozeniem dodatko-
wych obcigzen na wladze lokalne i regionalne. W tym kontek-
Scie na wigksza uwage zasluguje poglad Komisji, zgodnie
z ktérym wszystkie odpowiednie zainteresowane podmioty
powinny takze przyczynia¢ si¢ w odpowiedni sposéb do
ochrony danych, nawet wtedy gdy przestaja one przedstawial
dla nich warto$¢ spoteczna i handlowg.

23.  Zauwaza, ze komunikat okresla trzy gtéwne cele:

— ograniczenie kosztéw operacyjnych ponoszonych przez
uzytkownikéw danych morskich oraz opdznien, z ktérymi
muszg si¢ oni borykaé;

— rozwéj konkurencji i innowacji wsréd uzytkownikow
i ponownych uzytkownikéw danych morskich;

— ograniczenie niepewno$ci w zakresie wiedzy o morzach
i oceanach.

Realizacja tych celéw oraz utworzenie zintegrowanej sieci, ktora
zastgpitaby obecny rozproszony system, przyniostaby takze
oszczednosci  siegajace 300 mln EUR rocznie, na czym
w duzej mierze skorzystalyby samorzady lokalne i regionalne.
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24, Zaleca, aby realizacja powyzszych celéw dokonywala sie
poprzez dalszy rozwdj i udoskonalanie istniejacych instru-
mentéw UE, takich jak inicjatywa ,Globalny monitoring $rodo-
wiska i bezpieczenstwa” (GMES) oraz sie¢ ur-EMODnet (Euro-
pejska Sie¢ Informacji i Obserwacji Srodowiska Morskiego).
Ponadto zdecydowanie opowiada si¢ za tym, aby Komisja
zbadata sposoby, ktére pozwolg na latwiejsze ponowne wyko-
rzystanie danych ze wspieranych przez UE programéw rozwoju
regionalnego i badan morskich, a w szczeg6lnosci na zagwa-
rantowanie pelnego wdrozenia przez panstwa czlonkowskie
zasad dostgpu do danych dotyczacych ryboléwstwa oraz na
dopilnowanie, by zgromadzone dane spelnialy wspélne normy
i daly mozliwo$¢ wykorzystania ich w réznych celach.

IIl. ZALECANE POPRAWKI

25.  Zgadza si¢ z zamiarem Komisji, by w dalszym ciggu
dazy¢ do uzyskania tzw. operacyjnej architektury danych
morskich. Uwaza si¢, ze w tym celu Komisja powinna zaanga-
zowaé wszystkie zainteresowane podmioty, zacheca¢ do
kontaktéw miedzy krajowymi o$rodkami danych oraz utworzyé
sekretariat zarzadzajacy siecig ur-EMODnet.

26.  ,Wspdlnocie morskiej” proponuje zaangazowanie si¢
w przyszle ustanowienie przy Europejskim Instytucie Innowacji
i Technologii wspélnoty wiedzy i innowacji (WWil) w dziedzinie
,ochrony i zréwnowazonego uzytkowania zasoboéw morskich”.
Tego typu WWil moglaby obejmowac szerokie spektrum dzialan
zwiazanych z nauka, technologia, gospodarka i edukacja, skoncen-
trowanych na zasobach biologicznych i mineralnych oraz na ener-
getyce, przy uwzglednieniu ochrony $rodowiska.

Poprawka 1

Artykul 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Program moze zapewnial pomoc finansowa na dzialania
zgodnie z celami okre$lonymi w art. 2 i 3, na przyklad:

a) analizy i programy wspélpracy;

b) powszechne udost¢pnianie informacji i wymiana najlep-
szych praktyk, podnoszenie $wiadomosci i pokrewne
dzialania w zakresie komunikacji i upowszechniania
informacji, w tym kampanie reklamowe, jak rowniez
imprezy oraz opracowywanie i prowadzenie stron inter-
netowych;

Program meze—zapewntaé zapewnia pomoc finansowa na
dzialania zgodnie z celami okreslonymi w art. 2 i 3, takie

jak na przyklad, lecz nie wylacznie:
a) analizy i programy wspélpracy;

b) powszechne udostepnianie informacji i wymiana najlep-
szych praktyk, podnoszenie $wiadomosci i pokrewne
dzialania w zakresie komunikacji i upowszechniania
informacji, w tym kampanie reklamowe, jak réwniez
imprezy oraz opracowywanie i prowadzenie stron inter-
netowych;

¢) konferencje, seminaria, warsztaty i fora zainteresowa- | c¢) konferencje, seminaria, warsztaty i fora zainteresowa-
nych stron; nych stron;

d) gromadzenie, monitorowanie, wizualizacja | d) gromadzenie, monitorowanie, wizualizacja
i powszechne udostgpnianie znaczacej liczby danych, i powszechne udostepnianie znaczacej liczby danych,
najlepszych praktyk i bazy danych w zakresie finanso- najlepszych praktyk i bazy danych w zakresie finanso-
wanych przez Uni¢ projektéw regionalnych, w tym - wanych przez Uni¢ projektow regionalnych, w tym —
w odpowiednich przypadkach — poprzez ustanowienie w odpowiednich przypadkach — poprzez ustanowienie
sekretariatu w co najmniej jednym z powyzszych celow; sekretariatu w co najmniej jednym z powyzszych celow;

e) dzialania zwigzane z instrumentami przekrojowymi, | €) dzialania zwigzane z instrumentami przekrojowymi,
w tym projektami testowymi. w tym projektami testowymi.

Uzasadnienie

Aby zrealizowa¢ cele okreslone we wniosku, niezbedne jest udostepnienie Srodkéw finansowych. Zmiana
sformulowania z ,moze zapewnial” na ,zapewnia” wprowadza obowiazek udostepnienia Srodkéw. Dodanie
stéw ,lecz nie wylacznie” pozwoli na sfinansowanie innych dzialan, o ktérych nie wspomina si¢ w tekscie.

Poprawka 2

Artykut 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Beneficjentami programu moga by¢ parfistwa trzecie, zain-
teresowane strony w pafistwach trzecich oraz migdzynaro-
dowe organizacje lub podmioty, ktére realizuja jeden
z celéw ogdlnych i szczegélowych okreslonych w art. 2
i 3 lub wigksza ich liczbe.

Beneficjentami programu mega—byé s3 panstwa trzecie,
zainteresowane strony w panstwach trzecich oraz migdzy-
narodowe organizacje lub podmioty, ktére realizuja jeden
z celéw ogdlnych i szczegétowych okreslonych w art. 2 i 3
lub wigkszg ich liczbe.
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Uzasadnienie

KR uwaza, ze niezbedne jest uwzglednienie partneréw migedzynarodowych.

Poprawka 3

Artykut 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja wdraza program zgodnie z rozporzgdzeniem
finansowym.

Komisja wdraza program zgodnie z rozporzadzeniem
finansowym.

Uzasadnienie

Poprawka nie dotyczy wersji polskiej.

Poprawka 4

Artykut 10

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Beneficjent pomocy finansowej przedstawia Komisji spra-
wozdania techniczne i finansowe z postepéw prac finanso-
wanych w ramach programu. W ciggu trzech miesigcy po
zakoniczeniu kazdego projektu przestawia si¢ rowniez spra-
wozdanie koficowe.

Beneficjent pomocy finansowej przedstawia Komisji spra-
wozdania techniczne i finansowe z postgpoéw prac finan-
sowanych w ramach programu. W ciagu trzeeh szeSciu
miesiecy po zakonczeniu kazdego projektu przestawia sie
réwniez sprawozdanie koncowe.

Uzasadnienie

Na sporzadzenie sprawozdania nalezy przewidzie¢ wiecej czasu.

Poprawka 5

Artykut 11

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Podczas realizacji dzialan finansowanych w ramach
niniejszego programu Komisja zapewnia ochrong intereséw
finansowych Unii poprzez:

a) stosowanie §rodkéw  zapobiegajacych naduzyciom
finansowym, korupcji i innym nielegalnym dziataniom,

b) skuteczne kontrole,

¢) odzyskiwanie nienaleznych platnosci,

d) stosowanie skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych kar w przypadku stwierdzenia niepra-
widlowosci.

2. Do celow wust. 1 Komisja dziala zgodnie

z rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 2988/95, rozporza-
dzeniem (Euratom, WE) nr 2185/96 oraz rozporzadzeniem
(WE) nr 1073/1999.

1. Podczas realizacji dzialan finansowanych w ramach
niniejszego programu Komisja zapewnia ochrong intereséw
finansowych Unii poprzez:

a) stosowanie §rodkéw zapobiegajacych naduzyciom
finansowym, korupgji i innym nielegalnym dziataniom,

b) skuteczne kontrole,

¢) odzyskiwanie nienaleznych platnosci,

d) stosowanie skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych kar w przypadku stwierdzenia niepra-
widlowosci.

2. Do celow wust. 1 Komisja dziala zgodnie

z rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 2988/95, rozporza-
dzeniem (Euratom, WE) nr 2185/96 oraz rozporzadzeniem
(WE) nr 1073/1999.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Komisja zmniejsza, zawiesza lub odzyskuje kwoty
pomocy finansowej przyznane na dane dzialanie
w  przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, w tym
niezgodnosci z przepisami niniejszego rozporzadzenia lub
danej decyzji, umowy lub porozumienia, na mocy ktérych
udzielono odnosnej pomocy finansowej, lub jesli okaze sig,
ze w dzialaniu wprowadzono zmiany niezgodne
z charakterem lub warunkami realizacji danego dzialania
bez uprzedniego wystapienia do Komisji o zgod¢ na ich
wprowadzenie.

4. W przypadku niedotrzymania terminéw lub gdy
postep w realizacji dzialania jedynie cz¢$ciowo uzasadnia
przyznang pomoc finansows, Komisja zwraca si¢ do bene-
ficjenta o przedstawienie uwag w wyznaczonym terminie.
W przypadku gdy beneficjent nie udzieli satysfakcjonujacej
odpowiedzi, Komisja moze anulowal pozostala pomoc
finansowg i zazada¢ zwrotu wyplaconych kwot.

5. Wszelkie nienalezne platno$ci zwracane sa Komisji.
0Od kwot niezwréconych w odpowiednim terminie nalicza
si¢ odsetki na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu
finansowym.

)

6. Do celow niniejszego artykutu ,nieprawidtowos¢
oznacza kazde naruszenie przepisu prawa unijnego lub
zobowigzania umownego, wynikajace z dziatania lub zanie-
chania podmiotu gospodarczego, ktére poprzez nieuzasad-
nione wydatki wywiera lub moze wywiera¢ negatywny
wplyw na budzet ogdlny Unii lub budzety zarzadzane
przez Unig.

3. Do celéw niniejszego artykutu ,nieprawidlowos¢”
oznacza kazde naruszenie przepisu prawa unijnego lub
zobowigzania umownego wynikajgce z dzialania lub zanie-

chania podmiotu gospodarczego, ktére poprzez nieuzasad-
nione wydatki wywiera lub moze wywiera negatywny

wplyw na budzet ogdlny Unii lub budzety zarzadzane
przez Unie.

34.  Komisja zmniejsza, zawiesza lub odzyskuje kwoty
pomocy finansowej przyznane na dane dzialanie
w  przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, w tym
niezgodnosci z przepisami niniejszego rozporzadzenia lub
danej decyzji, umowy lub porozumienia, na mocy ktérych
udzielono odnoénej pomocy finansowej, lub jesli okaze sie,
ze w dzialaniu wprowadzono zmiany niezgodne
z charakterem lub warunkami realizacji danego dzialania
bez uprzedniego wystgpienia do Komisji o zgod¢ na ich
wprowadzenie.

45. W przypadku niedotrzymania terminéw lub gdy
postep w realizacji dzialania jedynie czg$ciowo uzasadnia
przyznang pomoc finansowa, Komisja zwraca si¢ do bene-
ficjenta o przedstawienie uwag w wyznaczonym terminie.
W przypadku gdy beneficjent nie udzieli satysfakcjonujacej
odpowiedzi, Komisja moze anulowaé pozostaly pomoc
finansows i zazada¢ zwrotu wyplaconych kwot.

56.  Wszelkie nienalezne platno$ci zwracane sg Komisji.
Od kwot niezwréconych w odpowiednim terminie nalicza
si¢ odsetki na warunkach okre$lonych w rozporzadzeniu

finansowym.

Uzasadnienie

Definicja ,nieprawidlowosci” powinna znalez¢ si¢ na poczatku artykulu.

Bruksela, 27 stycznia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondéw

Mercedes BRESSO



