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Skarzaca twierdzi, ze wyswietlacze cieklokrystaliczne prze-
znaczone do zastosowan telewizyjnych posiadaja specy-
ficzne wihasciwosci, a dialog dotyczacy tych wyswietlaczy
ma charakter powierzchowny i epizodyczny. Ponadto w
swej decyzji Komisja nie wzigla pod uwage innych dialogéw
dwustronnych o poglebionym charakterze, dotyczacych
wyswietlaczy cieklokrystalicznych przeznaczonych do zasto-
sowan telewizyjnych, w ktérych braly udzial osoby trzecie.
W konsekwencji zachowanie dotyczace wyswietlaczy cieklo-
krystalicznych przeznaczonych do zastosowan telewizyjnych
powinno bylo stanowi¢ przedmiot odrebnej analizy i oceny
w stosunku do zachowania dotyczacego wyswietlaczy
ciektokrystalicznych przeznaczonych do zastosowan infor-
matycznych. W $wietle tych danych skarzaca w szczegdl-
nosci twierdzi, ze stanowisko Komisji, zdaniem ktérej naru-
szenie rozciaga si¢ na wyswietlacze cieklokrystaliczne prze-
znaczone do zastosowan telewizyjnych dotkniete jest naru-
szeniem zasady roéwnosci traktowania oraz podstawowych
wymogéw proceduralnych, wobec czego nalezy stwierdzié
niewazno$¢ decyzji, albo przynajmniej nalezy orzec, ze dla
potrzeb obliczenia wysokosci grzywny Komisja powinna
byla oceni¢ czas trwania oraz ci¢zar mozliwego naruszenia
polegajacego na zachowaniu dotyczacym wyswietlaczy
ciektokrystalicznych przeznaczonych do zastosowar telewi-
zyjnych odrgbnie od naruszenia dotyczacego wyswietlaczy
ciektokrystalicznych przeznaczonych do zastosowan infor-
matycznych.

Zarzut trzeci oparty o to, ze w celu obliczenia wysokosci
grzywny nalozonej na skarzaca Komisja niestusznie
wlaczyta do wlasciwej wartodci warto$¢ sprzedazy towaré6w
innych, niz wyswietlacze cieklokrystaliczne przeznaczone do
zastosowan informatycznych i telewizyjnych

Sprzedaz wyswietlaczy cieklokrystalicznych przeznaczonych
do zastosowan medycznych, ktére s wykorzystywane przy
produkcji materialéw medycznych, zostaly blednie uwzgled-
nione w danych dotyczacych sprzedazy, ktére zostaly prze-
kazane Komisji w toku postgpowania administracyjnego.
Biorac pod uwage, ze zawarta w decyzji definicja wySwiet-
laczy przeznaczonych do zastosowan informatycznych lub
telewizyjnych nie obejmuje wySwietlaczy przeznaczonych
do zastosowan medycznych, skarzaca twierdzi, Ze sprzedaz
takich wyswietlaczy przez nig powinna zostaé wykluczona z
wla$ciwej wartosci sprzedazy wykorzystanej dla celéw obli-
czenia wysokoSci grzywny. Sprzedaz tzw. otwartych
komorek  cieklokrystalicznych réwniez zostala blednie
wlaczona do danych dotyczacych sprzedazy, ktore zostaly
przekazane Komisji w toku postgpowania administracyj-
nego. Biorgc pod uwage, ze otwarte komérki ciektokrysta-
liczne nie s3 wyrobami ukoficzonymi, a decyzja nie zawiera
zadnych danych o naruszeniu w zakresie pétproduktéw,
skarzaca twierdzi, ze prowadzona przez nig sprzedaz otwar-
tych komoérek cieklokrystalicznych powinna zostaé wyklu-
czona z wlasciwej warto$ci sprzedazy wykorzystanej do
obliczenia wysokosci grzywny.
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Zadania strony skarzgcej

— orzeczenie ze decyzja Komisji z dnia 6 grudnia 2010 r.
wydana w ramach postgpowania GESTDEM 2009/2508
narusza rozporzadzenie nr 1049/2001 (') i w konsekwengji
stwierdzenie jej niewazno$ci; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzgca
zgodnie z art. 87 regulaminu posterowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W jej skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca dazy do
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 6 grudnia
2010 r. wydanej w ramach postgpowania GESTDEM
2009/2508 odmawiajacej udzielenia pelnego dostepu do kilku
dokumentéw dotyczacych negocjacji handlowych pomiedzy UE
i Indiami, zgodnie z rozporzadzeniem nr1049/2001.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy
blednego zastosowania art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001, jako ze wyjatek odnoszacy si¢ do
stosunkéw miedzynarodowych nie ma zastosowania w tej
sprawie gdyz wszystkie zadane dokumenty sg objete dostgpem
publicznym.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U
L 145, s. 43.
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ramach Rynku

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— w ramach zmiany decyzji wydanej przez OHIM, uznanie, ze
krajowy znak towarowy RM 2006C002075 ma prawo
pierwszenstwa przed wspélnotowym znakiem towarowym
008391202 wilacznie z nazwa i symbolem z wszystkimi
tego konsekwencjami wynikajacymi z rozporzadzenia nr
40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego zastg-
pionego rozporzadzeniem nr 207/2009;



