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4) Zarzut czwarty, oparty na naruszeniu prawa polegajacym na
oderwaniu Zrédla finansowania od $rodka pomocowego, a
to ze wzgledu na to, ze niezgodno$¢ Zrddel finansowania z
prawem wspolnotowym zawsze pocigga za sobg jego
niezgodno$¢ przepisami regulujacymi kwestie pomocy
panstwa. Stwierdzi¢ nalezy w tym wzgledzie, ze Komisja
w zaskarzonej decyzji uznala za zgodng ze wspélnym
rynkiem pomoc powigzang z finansowaniem, ktére ta
sama instytucja, w ramach toczacego si¢ rdwnoczesnie
postepowania, uznala za niezgodne z prawem Unii.

5) Zarzut pigty, oparty na naruszeniu art. 106 ust. 2 TFUE czy
tez art. 256 TFUE ze wzgledu na brak odpowiedniego
uzasadnienia braku nadmiernej rekompensaty i wplywu
rozpatrywanego §rodka na konkurencje na rynku
wewnetrznym. Dokladnie rzecz ujmujac, Komisja w zaska-
rzonej decyzji, z jednej strony, nie uwzglednila tego, ze
rzeczywiste koszty Corporaciéon RTVE bedg w przysztosci
nizsze od tych kosztéw poniesionych w przesziosci, i, z
drugiej strony, uznaje za zgodny ze wspdlnym rynkiem
srodek, ktéry zapewnia ochrong¢ ,przed wahaniami
dochodéw na rynku reklamy”, chol nie wystepuje juz
zadne ryzyko handlowe.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2011 — Marszatkowski
przeciwko OHMI — Mar-Ko Fleischwaren
(WALICHNOWY MARKO)

(Sprawa T-159/11)
(2011/C 145/54)
Jezyk skargi: Polski

Strony

Strona skarzgca: Marek Marszatkowski (Sokolniki, Polska) (przed-
stawiciel: C. Sadkowski, radca prawny)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Mar-Ko
Fleischwaren GmbH & Co. KG (Blankenheim, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 11 stycznia 2011 r. (sprawa nr
R 760/2010-4) o odmowie rejestracji wspdlnotowego znaku
towarowego ,Marko Walichnowy” w zakresie dotyczacym
towaréw nalezacych do klasy 29: mieso, wyroby z miesa i
drobiu, lacznie z pasztetami, flaki, metka z kapusta,
konserwy migsne i produkty migsno-warzywne, lgcznie z
bigosem, dréb (facznie z pakowanym), klopsy w sosie
warzywnym;

— ewentualnie, zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uwzgled-
nienie zasadnosci rejestracji wspélnotowego znaku towaro-
wego ,Marko Walichnowy” w zakresie dotyczgcym towaréw
nalezacych do klasy 29, wskazanych powyzej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania, w tym
obowiazkiem zwrotu na rzecz skarzacego kosztéw zastep-
stwa procesowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Marko Walichnowy” dla towaréw
w klasie 29 — zgloszenie nr 007161541

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Mar-Ko Fleischwaren GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sie w  sprzeciwie:
wspolnotowy znak stowny ,Mar-Ko” dla niektorych towarow
w klasie 29

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uniewaznienie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie zgloszenia dla nastgpujacych towaréw w
klasie 29: migso, wyroby z migsa i drobiu, facznie z pasztetami,
flaki, metka z kapusta, konserwy miesne i produkty miesno-
warzywne, lacznie z bigosem, dréb (lacznie z pakowanym),
klopsy w sosie warzywnym

Podniesione zarzuty: naruszenie artykulu 8 ust. 1 b) rozporza-
dzenia nr 2072009 (') w zakresie obejmujacym ustalenie podo-
biefistwa znakéw towarowych oraz mozliwosci wprowadzenia
w blad odbiorcow

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78 z
24.3.2009, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2011 r. — Hifele
przeciwko OHIM (Infront)

(Sprawa T-166/11)
(2011/C 145/55)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Eck i J. Donch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 stycznia 2011 r. w
sprawie R 1711/2010-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
yJnfront” dla towaréw z klas 6 i 20

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i d)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (!), poniewaz rozpatrywany
znak ma charakter odrdzniajacy, nie jest opisowy i nie stanowi
oznaczenia, ktére stalo si¢ zwyczajowe.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2011 r. — Centre
national de la recherche scientifique przeciwko Komisji

(Sprawa T-167[11)
(2011/C 145/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Centre national de la recherche scientifique
(Paryz, Francja) (przedstawiciel: N. Lenoir, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— zobowigzanie Komisji do zwrotu domniemanej wierzytel-
nosci w kwocie 20 989,82 EUR, dochodzonej przez
Komisj¢, na podstawie umowy, w nocie obcigzeniowej nr
2010-1232 z dnia 26 pazdziernika 2010 r. i bedacej przed-
miotem os$wiadczenia o potraceniu z dnia 17 grudnia
2010 r. (oznaczonego sygnatura BUDG/C3 D(2010) B.2
— 1232), powigkszonej o odsetki za zwloke wedlug
stopy przewidzianej w prawie belgijskim, ktoremu podlega
umowa;

— obcigzenie Komisji calocig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. [1.19 ust. 1 0gdl-
nych warunkéw umowy LSHB-CT-2004-503319 w sprawie
projektu ,ALLOSTEM” realizowanego na podstawie szdstego
ramowego programu badafi i rozwoju technologicznego (na
lata 2002-2006) (zwanej dalej umowa ,ALLOSTEM”"), w
ramach ktorego strona skarzaca podnosi, ze Komisja ogra-
niczyla stronie skarzacej mozliwo$¢, a nawet pozbawila ja
mozliwosci przedstawienia dowodu nalezytego wykonania
umowy w $wietle kwestii kwalifikowalnosci kosztéw perso-
nelu, a takze nie poszanowala kryteriéw ustalania kosztéw
kwalifikowanych.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zobowigzan umownych
wynikajacych z art. .19 i .20 ogélnych warunkéw umowy
L,ALLOSTEM”, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi,
ze Komisja wykluczyla mozliwos¢ zakwalifikowania
wydatkéw zwigzanych z ,rezerwa na wypadek utraty pracy”
oraz z urlopami macierzynskimi biologa zatrudnionego na
podstawie umowy na czas okreslony.

3) Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 12 umowy
,ALLOSTEM”, poddajgcemu prawu belgijskiemu ocene
kwestii pewnosci wszystkich wierzytelnosci wynikajacych z
rzeczonej umowy. Strona skarzaca podnosi:

— ze Komisja oparla si¢ wylacznie na prawie Unii, a nie na
prawie belgijskim, w celu dokonania oceny, czy docho-
dzona wierzytelno$¢ byla wierzytelnosciag pewna, czy tez
nie, oraz

— ze wierzytelno$¢ zostala powaznie zakwestionowana, co
pozbawia ja cechy pewnosci.

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2011 r. — Rivella
International przeciwko OHIM — Baskaya di Baskaya &
C. (BASKAYA)

(Sprawa T-170/11)
(2011/C 145/57)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Rivella International AG (Rothrist, Szwajcaria)

(przedstawiciele: adwokaci C. Spintig, U. Sander i H. Forster)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Baskaya
di Baskaya & C. s.a.s. (Grosseto, Wiochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 stycznia 2011 r. w
sprawie R 534/2010-4;



