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PRZEDMOWA PRZEWODNICZACEGO DO SPRAWOZDANIA
Z DZIALALNOSCI KOMITETU NADZORU

Niniejsze sprawozdanie z dzialalnosci, bedace czwartym spra-
wozdaniem Komitetu Nadzoru, obejmuje okres od czerwca
2009 r. do grudnia 2010 r., naznaczony smutnym faktem
$mierci Franza-Hermanna Briinera. Kiedy organizacja nieoczeki-
wanie traci swojego lidera w tak smutnych okolicznosciach,
wydarzenie to ma gleboki wplyw na jej funkcjonowanie na
wszystkich  szczeblach. Odnotowalismy jednak z zado-
woleniem, ze OLAF nadal prowadzil normalna dzialalno$¢, co
byto najlepszym sposobem uczczenia pamigci Franza-Hermanna
Briinera.

W wymienionym okresie OLAF by} przedmiotem kilku réznych
inicjatyw majacych na celu wprowadzenie zmian. Jedng z nich
jest procedura wyznaczenia nowego dyrektora generalnego
OLAF-u, ktéra rozpoczgto w kwietniu tego roku po oficjalnym
opublikowaniu ogloszenia o naborze na to stanowisko. Komitet
Nadzoru jest $cisle zaangazowany w te¢ procedure i wydal swoja
opini¢ w dniu 23 wrze$nia 2010 r. Ostatecznie Komisja wyzna-
czyta na to stanowisko w dniu 14 grudnia 2010 r. Giovanniego
Kesslera. Komitet Nadzoru z przyjemnoscia odnotowuje nomi-
nacje Giovanniego Kesslera i cieszy si¢ na mozliwo$¢ nawia-
zania z nim Scislej i owocnej wspolpracy.

Innym projektem majacym na celu wprowadzenie zmian jest
proponowana reforma rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
Komitet Nadzoru kilkakrotnie przedstawial swojg opini¢ na
temat réznych aspektow tego wniosku, ktéry rozwijal sig
z uplywem czasu — najnowsze stanowisko Komitetu zawarto
w opinii na temat dokumentu analitycznego opublikowanego
przez komisarza Algirdasa Semete kilka miesiecy temu. Komitet
Nadzoru jest mocno zaangazowany w te  debate,
w szczegblnosci z uwagi na fakt, ze jej wyniki beda mialy
bezposredni wplyw na pracg i status Komitetu, ale réwniez —
co najwazniejsze — z uwagi na jej bezposredni wplyw na sposéb
funkcjonowania OLAF-u. Gléwnym priorytetem Komitetu
zawsze bylo, jest i bedzie umacnianie uprawnien dochodzenio-
wych OLAF-u i niezaleznosci Urzedu w zakresie prowadzonych
dochodzen.

Komitet Nadzoru zapewnia niezalezno$¢ OLAF-u poprzez regu-
larne  monitorowanie  jego  funkcji  dochodzeniowych
i wspieranie dyrektora generalnego w wykonywaniu jego
obowiagzkéw. Obecny Komitet od ponad pigciu lat
z zaangazowaniem realizuje to zadanie. Komitet stanowi repre-
zentacje kolektywnego doswiadczenia przywddczego organdéw
panstwowych oraz organéw politycznych w dziedzinie nadzo-
rowania dochodzen karnych i administracyjnych, zarzadzania
nimi i ich prowadzenia. Korzystajac z tego doswiadczenia,
Komitet Nadzoru opiera swoje formalne opinie i swoje poglady
na trzech réwnie waznych podstawowych zasadach.

Pierwsza polega na powracaniu zawsze do zrédla informacji, tj.
faktycznej dokumentacji sprawy, systemu zarzadzania spra-
wami, réznych sprawozdan sporzadzanych przez OLAF
w ramach przygotowan do rozpoczecia dochodzen, a takze
sprawozdan opracowanych przez OLAF dla Komitetu Nadzoru
(np. sprawozdania dotyczace dochodzen trwajacych dluzej niz
dziewig¢ miesigcy).

Druga zasada to calkowita niezalezno$¢ Komitetu jako calosci
i jego poszczegdlnych cztonkéw.

Trzecia zasada, wywodzaca si¢ z wlasnego do$wiadczenia
czlonkéw, oznacza poszanowanie niezaleznosci OLAF-u
i nienaruszalne zobowigzanie do niewywierania wplywu na
toczgce si¢ dochodzenia, nawet podczas analizy dokumentacji
sprawy i materialu dowodowego zwiazanego z toczacymi si¢
dochodzeniami.

W imieniu wilasnym i Komitetu pragne wyrazi¢ gleboka
wdzigczno$¢ sekretariatowi Komitetu Nadzoru, bez ktérego
doskonalej pracy przeprowadzenie zadnego z dzialaii Komitetu
nie byloby mozliwe.

1. WPROWADZENIE

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1073/1999 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. (') rola Komitetu
Nadzoru OLAF (w skrocie ,KN”) polega na umacnianiu
i gwarantowaniu niezalezno$ci OLAF-u oraz wspieraniu dyrek-
tora generalnego w wykonywaniu jego obowigzkéw. KN ma
obowiazek przedkladania instytucjom corocznych sprawozdan
ze swojej dziatalno$ci. W okresie objetym niniejszym sprawoz-
daniem KN przyjal pie¢ opinii, ktore przestano do instytucji i do
dyrektora generalnego OLAF-u i ktére zalaczono do niniejszego
sprawozdania.

W okresie objetym niniejszym sprawozdaniem, do listopada
2009 r. przewodniczacym KN byl Luis Lépez Sanz-Aranguez,
a nastepnie stanowisko to objal Peter Stromberg. W listopadzie
2010 r. mandat Petera Stromberga przedluzono o kolejny rok.

Nalezy pamietal, Ze od momentu $mierci Franza-Hermanna
Briinera w dniu 9 stycznia 2010 r. OLAF prowadzil dzialalnos¢
bez dyrektora generalnego wyznaczonego zgodnie z procedurg
ad hoc okreslong w rozporzadzeniu (WE) nr 1073/1999.

W ciggu 2010 r, w oczekiwaniu na wyznaczenie nowego
dyrektora generalnego, obecno$¢ i wsparcie KN miato szcze-
g6lnie znaczenie dla zachowania cigglosci prac OLAF-u.

W kwietniu 2010 r. Komisja Europejska rozpoczela procedurg
wyboru nowego dyrektora generalnego Urzedu. Procedura ta
zakonczyla si¢ w dniu 14 grudnia 2010 r. nominacja Giovan-
niego Kesslera. KN cieszy si¢ na mozliwo$¢ podjecia Scistej
i owocnej wspdlpracy z nowym dyrektorem generalnym
OLAF-u.

KN ma nadzieje, Ze sprawozdanie to, oprécz podsumowania
dzialalnosci w ubieglym roku, bedzie pomocne dla obejmuja-
cego stanowisko dyrektora generalnego, zaréwno pod katem
analizy obecnych wyzwan dla Urzedu, jak i przy definiowaniu
glownych kierunkéw polityki OLAF-u w zakresie ochrony inte-
reséw finansowych UE.

Obejmujacy stanowisko dyrektor generalny bedzie musial zmie-
rzy¢ si¢ z wieloma wyzwaniami dotyczacymi zwigkszenia
skuteczno$ci OLAF-u oraz zagwarantowania, by Urzad skie-
rowal wszystkie swoje starania na lepiej ukierunkowane zwal-
czanie naduzy¢ finansowych. Sposréd wyzwan, przed ktorymi

() Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 1.
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stoi nowi dyrektor generalny OLAF-u, KN chcialby podkresli¢
konieczno$¢ skrécenia czasu trwania dochodzefi OLAF-u oraz
wprowadzenia niezbednych zmian w organizagji, aby zapewnié¢
jak najkorzystniejsze wykorzystanie ograniczonych dostgpnych
zasob6w i przeznaczy¢ je na zasadnicze dzialania dochodze-
niowe OLAF-u. Jednym z celéw niniejszego sprawozdania jest
przekazanie obejmujgcemu stanowisko dyrektorowi general-
nemu pewnych sugestii dotyczacych poprawy zasadniczego
zakresu dochodzeni i skrcenia czasu trwania dochodzen.

2. METODY PRACY KOMITETU NADZORU
2.1. Posiedzenia

Odbylo si¢ 16 posiedzent plenarnych KN w Brukseli (3. Proto-
koly z tych posiedzen sa udostgpniane OLAF-owi oraz Komisji
Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Euro-
pejskiej w celu zachowania przejrzystosci oraz udzielania im
regularnych informacji na temat dzialalnosci KN.

Podobnie jak w poprzednim okresie sprawozdawczym, KN
kontynuuje praktyke zapraszania na swoje posiedzenia dyrek-
tora generalnego OLAF-u lub pelnigcego obowiazki dyrektora
generalnego oraz pewnej liczby pracownikéw OLAF-u. Posie-
dzenia te byly dla OLAF-u okazjg do poinformowania KN
o wszelkich sprawach majagcych znaczenie dla prac KN, a dla
KN okazja do poinformowania OLAF-u o swoich wlasnych
pracach. W okresie objetym niniejszym sprawozdaniem, oprocz
regularnego udzialu dzialu ,Doradztwo Prawne i Czynnosci
Wymiaru Sprawiedliwoéci” OLAF-u w posiedzeniach KN
w celu prezentacji spraw przekazanych krajowym organom
sadowym, na posiedzeniach KN oméwiono z dyrektorem gene-
ralnym i zarzadem OLAF-u szereg rozleglych kwestii. KN skupit
sie zwlaszcza na operacyjnych aspektach dzialalnosci OLAF-u,
w szczegélnosci w odniesieniu do dzialan podejmowanych
w nastepstwie opinii KN w obszarach takich, jak roczny plan
zarzgdzania OLAF-u, projekty budzetu, sprawozdania OLAF-u
dotyczace dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesiecy
oraz polityka kadrowa OLAF-u. Przeprowadzono rozmowy
z dyrektorem generalnym OLAF-u, Franzem-Hermannem
Briinerem, na temat wniosku Komisji dotyczacym eksternalizacji
OLAF-u; miala miejsce takze wymiana pogladéw na temat koor-
dynacji migdzy OLAF-em a organizacjami mi¢dzynarodowymi.
Ponadto odbyly si¢ prezentacje i dyskusje na temat codziennych
aspektow pracy OLAF-u: na przyklad na temat procesu rejest-
racji i przechowywania przez Komisje dokumentéw OLAF-u
i dostepu OLAF-u do danych przechowywanych przez insty-
tucje UE. KN z zadowoleniem odnotowal prezentacje OLAF-u
dotyczgcy szczegélnie zlozonej i waznej sprawy dotyczacej
zwalczania transgranicznych naduzyé finansowych, a takze
praktyczne dzialania podjete w celu dostosowania praktyk
dochodzeniowych OLAF-u w $wietle zdobytych do$wiadczen
(zob. pkt 3.1.5 ponizej).

2.2.  Sprawozdawcy i opinie

W okresie odniesienia KN przyjat pie¢ opinii (zob. zalaczniki).
Utrzymano praktyke wyznaczania sprawozdawcow (%), aby zwick-
szy¢ efektywnos¢ przygotowywania szczegdlnych kwestii beda-
cych przedmiotem zainteresowania KN i podejmowanych w ich
nastepstwie dzialan. Gléwne dziedziny dzialalnosci KN
w przedmiotowym okresie obejmowaly przygotowanie opinii

(%) Zob. zalgcznik 1: Kalendarz posiedzent Komitetu Nadzoru.
() Artykut 8 regulaminu wewnetrznego Komitetu Nadzoru OLAF
(Dz.U. L 33 z 7.2.2007, s. 7).

na temat budzetu, opinii na temat dokumentu analitycznego
w sprawie reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999, opinii
na temat planowania dochodzen, opinii na temat wdrazania
praw  podstawowych 1  gwarancji ~ proceduralnych
w dochodzeniach OLAF-u, a takze opinii na temat wyznaczenia
dyrektora generalnego OLAF-u.

2.3.  Sekretariat

Obowigzki sekretariatu KN okre$la Regulamin KN (*), zgodnie
z ktérym rola sekretariatu polega na ulatwianiu i wspieraniu
wykonywania wszystkich zadan podejmowanych przez KN
oraz na umozliwianiu KN wykonywania jego uprawnien przy
zachowaniu pelnej niezaleznosci.

W przedmiotowym okresie, po publikacji ogloszenia o naborze
na stanowisko kierownika sekretariatu, ktére zwolnito sie
w lipcu 2009 r., uzgodniono z Franzem-Hermannem Briinerem,
ze mianowanie na to stanowisko bedzie wymagato zatwier-
dzenia przez KN. Po przeprowadzeniu procedury wyboru
pelniacy obowiazki dyrektora generalnego OLAF-u, dzialajac
jako organ powolujacy, w porozumieniu z KN wyznaczyl
Isabelle Jegouzo jako kierownika sekretariatu KN. Objeta ona
stanowisko w dniu 16 czerwca 2010 r.

W listopadzie 2009 r. jeden z czlonkéw opuscit sekretariat KN,
a w lutym 2010 r. do zespotu dolaczyl nowy urzednik. Obecnie
nieobsadzone jest jedno stanowisko i nalezy je niezwlocznie
obsadzié.

Tak jak mialo to miejsce dotychczas, aby zapewnié pelna nieza-
leznos¢ KN w wykonywaniu jego obowiazkéw, pracownicy
sekretariatu KN powinni by¢ powolywani na swoje stanowiska
zawsze w porozumieniu z KN. OLAF i Komisja zgadzajg si¢ co
do koniecznosci wlaczenia KN w proces rekrutacji na to stano-
wisko.

KN uwaza réwniez, ze powinien uczestniczy¢ w rocznej ocenie
personelu sekretariatu z uwagi na fakt, ze w zakresie swoich
prac sekretariat podlega bezposrednio KN.

3. FUNKCJA DOCHODZENIOWA OLAF-u
3.1.  Monitorowanie funkcji dochodzeniowej OLAF-u

3.1.1. Zapewnienie niezaleznosci dyrektora generalnego
OLAF-u

Gléwnym zadaniem KN jest monitorowanie funkcji dochodze-
niowej OLAF-u w celu zagwarantowania, ze nie zostanie naru-
szona jego niezalezno$¢. W tym kontekScie szczegdlne
znaczenie ma zagwarantowanie poszanowania statusu dyrektora
generalnego.

() Regulamin zostal przyjety przez KN w  sierpniu 2006 r.
i opublikowany w lutym 2007 r. (Regulamin Komitetu Nadzoru
OLAF (Dz.U. L 33 z 7.2.2007, s. 7)).
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Po S$mierci Franza-Hermanna Briinera Komisja Europejska
w swojej decyzji z dnia 13 stycznia 2010 r. stwierdzila, ze
Nicholas Ilett, ktéry byl zastepca dyrektora generalnego na
mocy decyzji Komisji z lipca 2005 r., automatycznie obejmie
stanowisko dyrektora generalnego. W nastepstwie tej decyzji
miala miejsce intensywna debata miedzy Parlamentem Europej-
skim i Komisja Europejska. W tym kontekscie w dniu
14 stycznia 2010 r. przewodniczgcy Komitetu przestal pismo
do wiceprzewodniczacego Kallasa z kopig do Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady, w ktérym stwierdzik:

,Komitet Nadzoru jest zdania, ze w celu zachowania pelnej
niezaleznosci biezacego funkcjonowania OLAF-u w okresie
przejsciowym, w szczegdlnosci w zakresie wszczynania,
prowadzenia i konczenia dochodzen OLAF-u, bardzo wazne
jest, aby ostateczne zwierzchnictwo Urzedu nie bylo skrepo-
wane w wykonywaniu swoich uprawnien.

Majac to na uwadze, Komitet Nadzoru stwierdza, Ze osoba
pelniaca obowiazki dyrektora generalnego w okresie przej-
Sciowym powinna sprawowal te¢ funkcje na podstawie
konsensusu  miedzy Parlamentem  Europejskim, Rada
i Komisjg. Osoba ta powinna posiada¢ wszystkie niezbedne
uprawnienia i niezalezno$¢”.

KN stwierdza, ze stanowisko szefa Urzedu powinna pelnié
osoba wyznaczona w wyniku konsensusu miedzyinstytucjonal-
nego i cieszaca si¢ poparciem wszystkich instytucji. Jest to
bardzo wazne, aby zapewni¢ wsparcie dla biezacych prac
OLAF-u.

3.1.2. Monitorowanie czasu trwania dochodzen OLAF-u

Dyrektor generalny OLAF-u przedstawia KN miesigczne spra-
wozdanie zawierajace streszczenie kazdego dochodzenia, ktére
trwato diuzej niz dziewig¢ miesiecy (tzw. ,sprawozdanie doty-
czace dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy”).
W ,sprawozdaniach dotyczacych dochodzen trwajacych dluzej
niz dziewig¢ miesigcy” przedstawione sg powody, dla kt6rych
nie zakoficzono dochodzen, oraz przewidywany czas
zamknigcia kazdej sprawy. Sprawozdania te s3 przedmiotem
cigglych analiz prowadzonych przez KN i sekretariat KN.

KN ponownie podkresla (°) znaczenie tych sprawozdan, ktére
nie tylko wypelniaja zobowigzanie nalozone prawem, ale
réwniez powinny stuzy¢ jako uzyteczne narzedzie zwigkszania
efektywnosci dochodzen.

W biezacym okresie sprawozdawczym KN zwrdcit szczegdlng
uwage na prognozy OLAF-u dotyczace przewidywanego czasu
ukoriczenia dochodzen, zawarte w sprawozdaniach dotyczacych
dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigd miesiecy. KN prze-
analizowal prognozowane terminy zamykania spraw w 164
sprawozdaniach dotyczacych dochodzen trwajacych dluzej niz
dziewig¢ miesigcy otrzymanych od czerwca 2009 r. do lipca

(°) Zob. w szczegdlnoici — opinia nr 4/2010 na temat planowania
dochodzen (zatacznik 5) i opinia nr 5/2010 na temat poszanowania
praw podstawowych i gwarancji proceduralnych (zalgcznik 6).

2010 r. W 14 z tych 164 sprawozdan w ogéle nie podano
prognozowanego czasu ukoiiczenia dochodzenia.
W pozostalych 150 sprawozdaniach, w 71 sprawach opdz-
nienie zamkniecia spraw bylo kilka miesiecy dluzsze niz
prognozowano (od 4 do 12 miesigcy). KN odnotowuje poprawe
w stosunku do poprzedniego okresu sprawozdawczego,
w ktorym w okolo 23 % z 275 przeanalizowanych sprawozdan
dotyczacych dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigd miesiecy
w ogéle nie wymieniono prognozowanego czasu ukoficzenia
dochodzenia. Niemniej jednak KN stwierdza, ze sprawozdania
dotyczace dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé¢ miesiecy
muszg by jeszcze bardziej precyzyjne, jesli chodzi o przyczyny
przekroczenia poczatkowych termindw.

3.1.3. Zalecenia dla instytucji

Dyrektor generalny OLAF-u jest zobowiazany informowaé KN
o przypadkach, w ktérych dana instytucja, organ, urzad lub
agencja nie podjely dzialan wynikajacych z zalecen OLAF-u (9).

W przedmiotowym okresie sprawozdawczym KN nie otrzymat
informacji wskazujacych na to, aby jakas instytucja, organ,
urzad lub agencja nie podjely dzialan wynikajacych z zalecen
i wnioskow OLAF-u.

3.1.4. Sprawy  wymagajace  przekazania  informacji
krajowym organom sadowym: skutek wyroku Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie T-48/05

W okresie sprawozdawczym KN przeanalizowal 43 sprawy
wskazane przez OLAF, przed przekazaniem informacji
krajowym organom sagdowym.

W nastepstwie wyroku w sprawie Franchet i Byk (7) Sad Pierwszej
Instancji orzekl, ze zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1074/1999 na OLAF-ie cigzy ,wymodg przeprowadzenia
konsultacji z tym komitetem [Komitetem Nadzoru] przed prze-
kazaniem informacji krajowym organom wymiaru sprawiedli-
wosci” i ze wymdg ten jest ,obowiazkiem bezwarunkowym
i nie pozostawia zadnej swobody uznania”.

W celu wykonania decyzji Sadu wprowadzono nowe praktyki
w zakresie wsp6lpracy miedzy KN i OLAF-em: OLAF informuje
KN pig¢ dni roboczych przed przekazaniem informacji
krajowym organom sgdowym; pracownicy dziatu ,Doradztwo
Prawne i Czynno$ci Wymiaru Sprawiedliwosci” przekazuja KN
not¢ zawierajaca streszczenie sposobu podejscia do praw
podstawowych i gwarancji proceduralnych w ramach spraw
przekazanych krajowym organom sadowym. Je$li chodzi
o gwarancje proceduralne, nota ta wskazuje, czy osoba objeta
dochodzeniem zostala poinformowana o wszczeciu docho-
dzenia oraz czy osoba ta otrzymalta mozliwo$¢ wypowiedzenia
sic przed Urzedem. Wskazuje réwniez wynik dochodzenia
(wnioski faktyczne, ocen¢ prawna, wilasciwy organ sadowy,
kwestie dotyczace przedawnienia i zalecenia OLAF-u).

(®) Artykut 11 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
() Franchet i Byk przeciwko Komisji, sprawa T-48/05, pkt 168-170.
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Nastepnie KN przeprowadza wstepng analize otrzymanych
informagji, ktéra umozliwia mu oméwienie z OLAF-em zagad-
nien takich, jak przestrzeganie praw oséb objetych dochodze-
niem, ocena prawna faktéw, kompetencje odnos$nych organéw
sadowych, czas trwania dochodzen i kwestie dotyczace prze-
dawnienia. Bez ingerowania w trwajace sprawy KN moze
wyciaga¢ ogélne wnioski z analizy tych spraw i przekazywaé
je dyrektorowi generalnemu OLAF-u w celu poprawy stosowa-
nych praktyk. KN zawart wnioski dotyczace poszanowania praw
podstawowych i gwarancji proceduralnych w kontekscie docho-
dzen OLAF-u w swojej opinii nr 5/2010 (3).

O ile te streszczenia sporzadzone przez pracownikéw dzialu
,Doradztwo Prawne i Czynno$ci Wymiaru Sprawiedliwosci”
umozliwiaja KN zrozumienie  poszczegblnych — spraw
i wynikajacych z nich kwestii proceduralnych, o tyle KN jest
zdania, ze nalezy wigksza uwage przyklada¢ do kwestii
kompletnoéci i dokladno$ci  przekazywanych informacji.
W istocie odnos$ne streszczenia czasem nie sa wyczerpujace
(brakuje kwestii dotyczacych przedawnienia lub zalecen, infor-
macje dotyczace podejécia do zagadnien praw podstawowych
i gwarancji proceduralnych s3 niepelne lub niewyszczegdlnione
w odniesieniu do poszczegdlnych oséb objetych dochodzeniem)
lub zawieraja istotne bledy (na przyklad dotyczace nazwy
dochodzenia lub odnosnych dat). Ponadto KN wyraza ubole-
wanie, ze — jak si¢ wydaje — kontrola prawna pracy dochodze-
niowej nie jest przeprowadzana systematycznie na kazdym
etapie. W odniesieniu do przeanalizowanych spraw ten brak
ciagtosci kontroli analizy prawnej podczas dochodzen doprowa-
dzit do naruszenia przestrzegania wymogéw proceduralnych.

W swojej opinii nr 5/2010 KN przedlozyt OLAF-owi schemat
analizy ~ dotyczacej poszanowania praw podstawowych
i gwarancji proceduralnych na kazdym etapie dochodzen
prowadzonych przez OLAF. Schemat ten zawiera réwniez
sugestie dotyczgce oceny wartoSci dochodzeniowej dowodow,
na ktérych oparte s3 wnioski z dochodzenia oraz poszanowania
przepiséw odnosnego pafistwa czlonkowskiego.

KN zaleca przeglad sporzadzanych obecnie przez czlonkéw
dzialu ,Doradztwo Prawne i CzynnoSci Wymiaru Sprawiedli-
wosci”  streszczen  dotyczacych  praw  podstawowych

i gwarancji proceduralnych, ktére moglyby by¢ oparte na
wzorze tego schematu.

KN odnotowuje, ze zasadniczo jako$¢ wigkszosci sprawozdan
z dochodzeni przekazywanych krajowym organom sagdowym
mozna by znacznie poprawié, zwlaszcza jeSli chodzi o ich
strukture, przejrzysto$¢, analize elementoéw rozpatrywanych
przestepstw karnych, a takze pod wzgledem jezykowym. KN
odnotowal ponadto, ze dwa sprawozdania ze spraw przekazano
krajowym organom sagdowym odpowiednio 16 miesigcy i 24

(%) Zob. zalacznik 6.

miesigce po zakonczeniu dochodzen. KN stwierdza, ze OLAF
powinien rozwazy¢ wprowadzenie elektronicznego systemu
ostrzegawczego, aby unikng¢ takich sytuacji.

3.1.5. Nowe metody pracy

W maju 2010 r. przewodniczacy KN poprowadzil zorganizo-
wang z inicjatywy OLAF-u konferencje ,Wspodlpraca operacyjna
migdzy OLAF-em a innymi dyrekcjami generalnymi Komisji
Europejskiej — dzialania podjete w wyniku konferencji
w 2007 r.”. Bezposrednim celem tych konferencji byta poprawa
wspOlpracy OLAF-u z dyrekcjami generalnymi Komisji na
szczeblu operacyjnym, aby osiggaé lepsze wyniki i wspdlne
porozumienie.

KN jest przekonany, ze wiodgca rola OLAF-u w zakresie wykry-
wania naduzy¢ finansowych, analizy ryzyka i zwalczania
naduzy¢ finansowych wymaga regularnej wymiany odpowied-
nich informacji migdzy dyrekcjami generalnymi Komisji. Od
2007 r. podjeto szczegdlne wysitki i we wspblpracy
z niektorymi dyrekcjami generalnymi w latach 2008-2009
opracowano wspoélne strategie przeciwdzialania naduzyciom
finansowym. W rezultacie przyjeto nowe podejicie operacyjne
do duzych i bardziej ztozonych spraw, angazujac Scislej dyrekcje
generalne w przebieg dochodzen i wprowadzajagc aktywne
podejscie oparte na informacjach wywiadowczych.

W dziedzinie wydatkéw bezposrednich, w ktérej OLAF ponosi
wylaczng odpowiedzialnos¢ za prowadzenie dochodzei, metode
te zastosowano w jednej dyrekcji generalnej, ktorej audytorzy
wewnetrzni  byli SciSle zaangazowani i wystepowali jako
eksperci OLAF-u podczas kontroli na miejscu. Ponadto OLAF
wspélnie z przedmiotowa dyrekcja generalng opracowal nowe
narzedzia informatyczne w zakresie informacji wywiadowczych,
majace na celu lepsze ustalanie obszaréw ryzyka.

KN z zadowoleniem przyjmuje te nowe metody pracy
i chcialby, aby je dalej rozwija¢, poniewaz umozliwiaja
OLAF-owi skupienie si¢ na powazniejszych i bardziej ztozonych
sprawach, podczas gdy drobniejszymi przewinieniami moga
zaja¢ sie stuzby Komisji na innym szczeblu.

Sytuacja finansowa UE zmienila si¢ diametralnie w ciggu ostat-
nich dwéch lat. Kryzys finansowy sprawil, Ze Komisja Euro-
pejska  przyjeta Srodki w celu zwigkszenia pomocy
i przeplywéw pienieznych w niektérych sektorach, co moglo
réwniez spowodowal wzrost liczby naduzy¢ finansowych
i nieprawidlowosci finansowych. KN jest przekonany, ze
konieczne s3 nowe metody pracy w celu wprowadzenia rygory-
stycznych mechanizméw  kontroli wydatkéw i Ze obecnie
niezbedna jest Scista wspoélpraca operacyjna miedzy dyrekcjami
generalnymi Komisji i OLAF-em.
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3.2.  Dzialania podjete w wyniku opinii KN nr 5/2008 doty-
czqcej polityki de minimis OLAF-u

Po opublikowaniu przez KN opinii dotyczacej polityki de
minimis OLAF-u i ustalania priorytetow w zakresie spraw (),
zasady de minimis OLAF-u zostaly niedawno umieszczone
w Podreczniku i sg obecnie dostgpne dla pracownikéw docho-

dzeniowych.

Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe majacg
na celu wyjasnienie stosowania polityki de minimis w wytycznych
operacyjnych.  Wytyczne te nalezy jednak interpretowal
W powigzaniu z orientacyjnymi progami dotyczacymi docho-
dzen wewnetrznych i zewngtrznych i progami dotyczacymi
rozpoczynania nowych rodzajéw finansowych dzialan nastep-
czych zgodnie z informacjami zawartymi w rocznym planie
zarzgdzania OLAF-u.

KN z zadowoleniem przyjmuje opracowanie zalgcznika de
minimis, w ktérym wymieniono rézne kryteria, ktére zarzad
powinien uwzgledniaé przy podejmowaniu decyzji, czy wszczaé
dochodzenie zewnetrzne; stanowi on udoskonalenie w kwestii
zapewnienia przejrzystosci procesu decyzyjnego.

KN chcialby, aby OLAF przeprowadzil pelna analiz¢ wprowa-
dzania polityki de minimis, w tym dotyczaca stosunkéw
z Biurem Dochodzenr i Postgpowan Dyscyplinarnych Komisji
(IDOC), w pierwszym roku po wprowadzeniu tej polityki.

3.3.  Regularne monitorowanie z inicjatywy KN
3.3.1. Planowanie i strategiczne kierowanie dochodzeniami

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. KN przyjat opini¢ nr 4/1010
w sprawie planowania dochodzen (1°).

W ramach regularnych analiz dochodzen trwajacych dluzej niz
dziewie¢ miesiecy KN odnotowal, iz wystepuje ,brak metodyki
dochodzeniowej i dyscypliny oraz potrzeba ulepszenn w zakresie
wewnetrznych pozioméw  zarzadzania i kontroli docho-
dzen” (11).

Po dokladnej analizie proby spraw w dyrekgji A i dyrekeji B KN
z przykro$cig odnotowal brak spéjnego podejscia w tych dyrek-
cjach operacyjnych pod wzgledem planowania i zarzadzania
dochodzeniami. W opinii zaleca si¢ opracowanie szczegdtowego
planu dochodzenia na samym poczatku kazdego dochodzenia,
okreslajacego  cele  dochodzenia, przewidywane zasoby
niezbedne do jego ukoficzenia oraz prognozowane koszty.
Plan powinien by¢ dynamiczny i wystarczajaco kompleksowy,

(%) Zob. opinia nr 5/2008 (Dz.U. C 314 z 22.12.2009, s. 15).

(%) Zob. zalgcznik 5.

(") Zob. w szczegblnosci opinia nr 2/2009 (Dz.U. C 314
z 22.12.2009, s. 22).

aby umozliwi¢ prognoz¢ terminu ostatecznej decyzji. Plany
dochodzen powinny by¢ sporzadzane dla zarzadu, a nastgpnie
regularnie aktualizowane. Powinny obejmowa¢ kazdy plano-
wany etap dochodzenia i by¢ powigzane ze wstegpnym harmo-
nogramem realizacji kazdego etapu. Plany te powinny by¢
sporzadzone pisemnie i systematycznie zalgczane do akt
sprawy, co ulatwi ich przeglad i konsultacje w przypadku,
gdy pracownicy dochodzeniowi spotkaja sie z zadaniami
o przesunigcie terminu lub wystapia innego rodzaju opdZnienia.
Kierownictwo powinno na poziomie dzialu regularnie spraw-
dza¢ plany dochodzefi, aby $ledzi¢ sprawy, a w razie koniecz-
nosci kierowaé kierunkiem ich rozwoju.

KN z zadowoleniem odnotowal, Ze tuz przed wydaniem jego
opinii OLAF wdrozyl niektére koncepcje dotyczace poprawy
planowania.

Oprécz planowania dochodzefi KN zaleca w odniesieniu do
kazdej sprawy, aby kierownictwo OLAF-u opracowywalo
i wdrazalo procedury stuzace nadaniu wyzszego priorytetu
rozpoczetym sprawom, ktdre mozna by dostosowywal zgodnie
z posiadanymi zasobami.

KN oczekuje jasnej odpowiedzi od OLAF-u w tej waznej
sprawie i z zadowoleniem przyjalby wprowadzenie takich
zapisow do zaktualizowanego podrecznika.

3.3.2. Wdrazanie praw podstawowych i gwarancji proce-
duralnych w dochodzeniach OLAF-u

Poszanowanie przez OLAF praw podstawowych i gwarancji
proceduralnych podczas prowadzenia dochodzen jest bezpo-
Srednio powiazane z niezaleznoscia i efektywnoscia pracy
Urzedu. Sprawy wniesione do Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci wskazaly na pewne bledy i niedociagnigcia
w zakresie prowadzenia dochodzefi OLAF-u ('?). Dlatego KN
postanowil oceni¢, w jaki sposéb OLAF zapewnia poszano-
wanie tych praw i gwarancji.

KN wydal opini¢ nr 5/2010 na temat poszanowania praw
podstawowych i gwarancji proceduralnych w dochodzeniach
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Naduzy¢ Finanso-
wych (%), oparta na analizie 28 spraw przekazanych krajowym
organom sadowym od grudnia 2009 r.('¥) do pazdziernika
2010 r. Komitet przeprowadzit analize biezacych ram prawnych
majacych zastosowanie do dochodzen OLAF-u (prawodawstwo
i orzecznictwo), a takze wdrazania praw podstawowych
i gwarancji proceduralnych.

('?) Zob. sprawa Camos Grau przeciwko Komisji z dnia 6 kwietnia
2006 1., sprawa T-309/03; sprawa Nikolaou przeciwko Komisji
z dnia 12 wrze$nia 2007 r., sprawa T-259/03; sprawa Franchet
i Byk przeciwko Komisji z dnia 8 lipca 2008 r., sprawa T-48/05.

() Zob. zalgcznik 6.

(") Nowy Podrecznik OLAF zaczgl obowigzywaé w dniu 1 grudnia
2009 r.
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KN odnotowal, ze osoby objete dochodzeniami wewnetrznymi
sa chronione zbiorem przepiséw zawartych w réznych instru-
mentach prawnych. Sytuacja jest odmienna w zakresie docho-
dzen zewnetrznych, gdzie nie ma szczegélowych przepisow,
a ochrona gwarantowana prawodawstwem krajowym majacym
zastosowanie do  kontroli na  miejscu jest rézna
w poszczegllnych panstwach cztonkowskich.

KN stwierdzit, ze OLAF zasadniczo przestrzega praw podstawo-
wych i gwarancji proceduralnych oséb objetych dochodzeniami.
W dziedzinach, w ktérych KN wykryl okreslone problemy,
przekazal OLAF-owi zalecenia majace na celu poprawe obec-
nych praktyk. W szczegblnosci KN zalecit OLAF-owi zmiang
Podrecznika i zagwarantowanie stosowania zawartych w nim
zapisow.

KN odnotowatl réwniez, ze brak jasnego regulaminu, zwlaszcza
w zakresie dochodzen zewnetrznych, prowadzi do stosowania
réznych praktyk w ramach OLAF-u. Reforma rozporzadzenia
(WE) nr 1073/1999 powinna by¢ okazja do wyjasnienia ram
prawnych, w szczegélnoici w odniesieniu do dochodzen
zewnetrznych. Uprawnienia dochodzeniowe OLAF-u muszg
zosta¢ wzmocnione, zwlaszcza w zakresie koniecznosci prze-
prowadzania przestuchai. KN wskazal, ze takie wyjasnienie nie
powinno prowadzi¢ do nadmiernej regulacji. Prawodawca musi
uwzgledni¢ specyficzny charakter dochodzenn OLAF-u, ktdre sg
administracyjne i stanowig tylko wstepny etap szerszej proce-
dury, w ramach ktdrej poszanowanie praw do obrony oséb
objetych dochodzeniami jest gwarantowane w ramach procedur
nastepczych. Nalozenie na OLAF obowigzkéw proceduralnych
bez uwzglednienia tego specyficznego charakteru oraz zrézni-
cowania dochodzen wewnetrznych i zewnetrznych ograniczatby
skutecznos¢ zwalczania naduzy¢ finansowych, a przy tym nie
gwarantowalby lepszego poszanowania praw podstawowych.

KN wymienit ogdlne zasady dotyczace prowadzenia dochodzen,
a takze poszanowania przez OLAF praw podstawowych
i gwarancji proceduralnych. KN zalecit wzmocnienie mecha-
nizméw kontroli bezstronnosci i poufnosci dochodzenr oraz
czasu ich trwania. Ponadto KN zaproponowal §rodki, ktore
OLAF powinien podja¢ w celu wzmocnienia poszanowania
praw podstawowych i gwarancji proceduralnych na kazdym
etapie dochodzenia. Wreszcie KN przedstawit OLAF-owi
schemat analizy metodyki wdrazania praw podstawowych
i gwarangji proceduralnych, ktéry pracownicy dochodzeniowi
powinni stosowa¢ podczas dochodzefi, a kierownictwo podczas
kontroli legalnosci dochodzen.

KN wyraza réwniez ubolewanie, ze OLAF w niewystarczajacym
stopniu  uwzglednit jego  wczedniejsze  zalecenia  (zob.
w  szczegblnoSci zalecenie XI zawarte w  sprawozdaniu
z dzialalnosci za lata 2008-2009) dotyczace potrzeby lepszego
i weze$niejszego zaangazowania w przebieg dochodzen pracow-
nikéw dziatu ,Doradztwo Prawne i Czynno$ci Wymiaru Spra-
wiedliwosci”. KN podkresla, ze pracownicy tego dzialu powinni
by¢ w stanie zapewni¢ doradztwo prawne na wszystkich

etapach dochodzenia i we wszystkich sprawach, gdzie jest
ono konieczne, w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych
poszanowania praw podstawowych i gwarancji proceduralnych
stron dochodzenia. Przepisy spelniajace te zalecenia nalezy
okresli¢ w jasny spos6b w nowym Podreczniku OLAF-u doty-
czacym procedur operacyjnych, tak jak czyniono to wczesniej.

W zaleceniu X zawartym w sprawozdaniu za lata 2008-2009
KN wyrazil postulat, ze ,chce otrzymywaé informacje na temat
wszystkich skarg stron dochodzenia otrzymanych lub rozpat-
rzonych przez OLAF, w przypadku ktérych moglo dojs¢ do
naruszenia praw podstawowych i gwarancji proceduralnych”.
Postulat ten obejmuje nie tylko sprawy przekazywane krajowym
organom sgdowym, lecz wszystkie sprawy. W okresie objetym
niniejszym sprawozdaniem KN otrzymal dwa powiadomienia
od OLAF-u. Otrzymal réwniez jedno bezposrednie powiado-
mienie od stron uczestniczacych w jednej ze spraw.

3.4. Dochodzeniowe  zasady  proceduralne = OLAF-u
i Podrecznik OLAF-u dotyczqcy procedur operacyjnych

KN 7z zainteresowaniem S$ledzi kolejne zmiany dotyczgce
Podrecznika OLAF-u i przekazal OLAF-owi znaczng liczbe
pisemnych uwag w ramach procesu opracowywania tego
podrecznika.

KN docenia udoskonalenia w formie i treSci nowego podrecz-
nika, jednak jesli chodzi o procedury operacyjne, ostatnia wersja
nie spelnia oczekiwan KN, gdyz nie jest to zbidr ustalonych
i fatwych do zastosowania zasad, ktérymi pracownicy docho-
dzeniowi mogliby kierowa¢ si¢ na kazdym etapie dochodzen.

KN wiclokrotnie stwierdzal, jak wazne jest, aby procedury
prowadzenia spraw wyraznie okreSlaly dla kazdego rodzaju
dochodzenia, jakie sa poszczegélne dzialania proceduralne od
samego poczatku do konca dochodzenia. KN wyrazal réwniez
zaniepokojenie, jesli chodzi o ,ocen¢ wstepnych informacji”,
poniewaz brakuje jasnych terminéw przed podjeciem decyzji
o otwarciu sprawy. Celem tego etapu bylo ustalenie, czy istniejg
wystarczajaco powazne podejrzenia i nalezalo zwrdci¢ baczng
uwage, aby nie prowadzi¢ na tym etapie zadnych dzialai opera-
cyjnych. Zgodnie z tg koncepcja KN wymagal dalszego wyjas-
nienia w odniesieniu do tzw. przygotowawczej misji wyjasnia-
jacej, ktéra nie powinna pokrywaé si¢ z rzeczywistym docho-
dzeniem ani go wyprzedzal. KN wyraza ubolewanie, Ze uwagi
przekazane OLAF-owi nie zostaly uwzglednione w ostatecznie
przyjetym Podreczniku OLAF-u.

KN jest ponadto przekonany, ze podrecznik powinien byé
dokumentem dynamicznym, ktéry mozna aktualizowal
w dowolnym momencie, i powinien on shuzy¢ jako vademecum
wykorzystywane przez pracownikéw dochodzeniowych, po
ktore moga sigga¢ podczas dochodzen. W szczegdlnosci KN
stwierdza, zZe jego zalecenia dotyczace planowania dochodzef,
ochrony praw podstawowych i poszanowania gwarancji proce-
duralnych powinny zostal uwzglednione w Podreczniku.
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Nalezy kontynuowac regularne, kompleksowe szkolenia doty-
czgce Podrecznika.

KN jest przekonany, ze niezaleznie od kwestii poprawy ram
prawnych OLAF powinien opracowal prosty zbiér zasad doty-
czacych gléwnie réznych dziatan w ramach dochodzen,
uwzgledniajac w nich réwniez kwestie praw oséb objetych
dochodzeniami, wymogéw w zakresie ochrony danych
i wymogéw w zakresie kontroli na miejscu. Podrecznik powi-
nien nastepnie zosta¢ zaktualizowany i nawigza¢ do tego zbioru
zasad w celu zapewnienia jasnych wskazowek pracownikom
dochodzeniowym.

W podreczniku powinny by¢ réwniez zawarte przyklady
dobrych praktyk opracowanych dla réznych rodzajéow docho-
dzen, w tym szablony zatwierdzone przez kierownictwo
OLAF-u, po ktére moéglby siegnaé kazdy nowy pracownik
dochodzeniowy.

3.5. Organizacja administracyjna, budzet i polityka
kadrowa w kontekscie funkcji dochodzeniowej OLAF-u

3.5.1. Organizacja administracyjna i polityka kadrowa

Wysoko wykwalifikowany personel jest kluczem do skutecznej
polityki dochodzeniowej. W ramach swojej misji polegajacej na
monitorowaniu funkcji dochodzeniowej OLAF-u KN stwierdza,
ze jego obowigzkiem jest zagwarantowanie, by polityka OLAF-u
w zakresie zasobow ludzkich umozliwiala Urzedowi skuteczne
wykonywanie powierzonych mu zadaf (V).

KN stwierdza, ze okreSlenie kompleksowej strategii w zakresie
zasob6éw ludzkich powinno by¢ jednym z gtéwnych priory-
tetéw nowego dyrektora generalnego.

Ustalenie priorytetéw wewnetrznych

Aby opracowa¢ strategie w zakresie zasobow ludzkich dostoso-
wang do swoich potrzeb, OLAF powinien przeprowadzié
doglebng analiz¢ wlasnych priorytetéw wewnetrznych. W tym
kontekscie KN ponownie podkresla konieczno$¢ skupienia sie
przez OLAF na gléwnej dzialalnosci i wzmocnienia potencjatu
dochodzeniowego Urzedu. KN chcialby zaleci¢ nowemu dyrek-
torowi generalnemu, aby dokladnie przeanalizowal przydzial
zasob6w w ramach OLAF-u pod katem zapewnienia rownowagi
kadrowej miedzy dyrekcjami operacyjnymi A i B w powigzaniu
z dyrekeja D, ktére powinny gléwnie wspieraé dzialania docho-
dzeniowe OLAF-u.

KN stwierdza ponadto, ze w obszarze pracy dochodzeniowej
OLAF-u priorytety nalezy ustala z uwzglednieniem potencjal-
nych efektéw synergii z innymi strukturami Komisji lub
z pafstwami czlonkowskimi. KN z zadowoleniem odnotowuje
przyjeta niedawno przez OLAF polityke koncentrowania si¢ na

(") Zob. zalacznik 2: opinia nr 1/2010 dotyczaca wstepnego projektu
budzetu OLAF na 2011 r.

duzych i bardziej zlozonych sprawach dotyczacych naduzy¢
finansowych, ktére planuje si¢ prowadzi¢ w Scistej wspolpracy
z odno$ng dyrekcja generalng i w oparciu o informatyczne
informacje wywiadowcze.

Tworzenie kompleksowej polityki w zakresie zasobow ludzkich

Na podstawie okreslonej powyzej analizy i definicji gtéwnej
dzialalno$ci OLAF-u nalezy dostosowac i skoncentrowaé zasoby
w taki sposob, aby umozliwi¢ skupienie si¢ na realizacji zadan
priorytetowych. Definiujgc swoja polityke w zakresie zasobéw
ludzkich, OLAF powinien w szczegdlnosci uwzglednié:

(i) adekwatnos¢ kwalifikacji pracownikéw, ktérych gléwne
zadania nalezg do obowigzkéw OLAF-u. OLAF dysponuje
obecnie personelem o bardzo zréznicowanych kwalifika-
¢jach zawodowych (miedzy innymi prawnicy, pracownicy
dochodzeniowi,  urzednicy  celni,  biegli ~ sadowi
i informatycy). Ten ogél wiedzy stanowi szczegélnie
cenne i bogate zrédlo specjalistycznej wiedzy, dlatego
nalezy lepiej wykorzystaé zwigzane z tym efekty synergii;

(i) znaczenie opracowania polityki mobilnosci umozliwiajgcej
pracownikom OLAF-u rozwéj zawodowy w ramach insty-
tucji i pozwalajagcej OLAF-owi na korzystanie ze zrdznico-
wanego do$wiadczenia dostgpnego w instytucjach i poza
nimi. W tym kontekscie KN chcialby wesprze¢ inicjatywe
majgcg na celu propagowanie i zwigkszanie mobilnosci
personelu OLAF-u;

(ili) znaczenie kompleksowej polityki szkoleniowej, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem charakterystyki zadain dochodze-
niowych OLAF. Polityka ta powinna uwzgledniaé regularng
rotacje personelu, aby zapobiegal utracie kompetenciji,
w szczegblnosci w zakresie funkcji dochodzeniowej;

(iv) potrzebe opracowania jasnej polityki dotyczacej naboru
pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony, posiadajg-
cych szerokie i specyficzne doswiadczenie w dziedzinie
dochodzen w panstwach cztonkowskich.

KN zaleca réwniez, by OLAF jak najlepiej wykorzystywat mozli-
wosci naboru zwigzane z najnowszymi konkursami. KN
z zadowoleniem przyjmuje przedluzenie waznosci listy kandy-
datéw, lecz wyraza ubolewanie z powodu dlugiego czasu
trwania procedur naboru z punktu widzenia kandydatow.

KN zwraca ponadto uwage na potrzebe uproszczenia polityki
OLAF-u dotyczacej pracownikéw zatrudnionych na czas okre-
Slony. Wszyscy pracownicy powinni mie¢ jasng wizje ich
statusu i potencjalnego  rozwoju  zawodowego. KN
z ubolewaniem odnotowuje brak jasnosci w tym zakresie, co
w ostatnich latach powodowalo niekiedy powazne trudnosci
osobiste dla pracownikéw OLAF-u.
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W pierwszej polowie 2010 r. przewodniczacy KN odwiedzit
rézne dzialy i dyrekcje OLAF-u. Wizyty te wskazaly miedzy
innymi na powazne obcigzenia administracyjne pracownikow
dochodzeniowych OLAF-u. Kwestia ta wymaga dalszej analizy,
tak aby umozliwi¢ pracownikom dochodzeniowym maksy-
malnie duzo czasu na skupienie si¢ nad zadaniami dochodze-
niowymi.

3.5.2. Budzet

KN odnotowuje pewnego stopnia poprawe w zakresie zarza-
dzania misjami i kosztami podrézy. Zaleca si¢ dalsze rozwi-
niecie tej polityki oraz systematyczne przeprowadzanie oceny
koniecznosci odbycia misji w celu przeprowadzenia docho-
dzenia. Nalezy réwniez nalezycie przeanalizowaé mozliwosci,
jakie stwarzaja nowe techniki informatyczne, np. konferencje
wideo, pozwalajgce unikngé ztozonych i kosztownych podrézy.

4. STOSUNKI Z OLAF-em, INSTYTUCJAMI UE, PARTNE-
RAMI OLAF I ZAINTERESOWANYMI STRONAMI

4.1. Stosunki z OLAF-em

W okresie objetym niniejszym sprawozdaniem KN nadal
rozwijat  konstruktywne  stosunki z  kierownictwem
i urzednikami OLAF-u. Liczne formalne i nieformalne spotkania
stanowily okazje do cennej wymiany pogladéw i informacji.

Oprocz tego w lutym, marcu, kwietniu, maju i czerwcu 2010 r.
przewodniczacy KN spotkat sie z pracownikami dzialéw docho-
dzeniowych i operacyjnych oraz dzialéw wsparcia operacyjnego
i politycznego OLAF-u. Spotkania te mialy na celu podtrzy-
manie Scistego kontaktu w dziedzinach operacyjnych OLAF-u
oraz wysluchanie uwag i sugestii dotyczacych udoskonalenia
funkeji dochodzeniowe;j.

Podczas wizyty przewodniczacy spotkal sie z wigkszoscig
pracownikow trzynastu dzialéw dochodzeniowych
i operacyjnych OLAF-u wraz ze wszystkimi kierownikami
dzialéw. Podczas rozméw poruszono m.in. nastepujace kwestie:

(i) ograniczenia podstawy prawnej dla pracy OLAF-u
w niektorych sektorach oraz reforma rozporzadzenia
(WE) nr 1073/1999;

(i) duze obcigzenie administracyjne i biurokratyczne pracow-
nikéw dochodzeniowych;

(iii) konieczno$¢ opracowania aktywnej polityki dochodze-
niowej;

(iv) przeszkody ~ we  wspdlpracy  miedzy ~ OLAF-em
a instytucjami, paistwami cztonkowskimi i paiistwami trze-
cimi.

Protokél z wizyty zostanie oméwiony z nowym dyrektorem
generalnym OLAF-u.

W okresie objetym niniejszym sprawozdaniem pracownicy
OLAF-u, w tym kilkakrotnie sam dyrektor generalny,
a nastepnie pelnigcy obowiazki dyrektora generalnego, uczestni-
czyli w posiedzeniach KN.

We wrzesniu i listopadzie 2010 r. OLAF poinformowal KN
o trudnosciach, jakie napotkal, probujac uzyskaé — jak okreslil
— rozsadny poziom dostepu do czesci niektorych baz danych
Komisji. Kwestia ta jest podnoszona od 2007 r. Zdaniem OLAF-
u wspomniane trudno$ci w zakresie dostgpu do baz danych
Komisji moga potencjalnie ogranicza¢ jego potencjalne mozli-
wosci skutecznego i niezaleznego prowadzenia dochodzen,
dlatego w listopadzie 2010 r. OLAF zwrocit sic do KN
o wydanie formalnej opinii. W KN wyznaczono sprawozdawce,
aby rozpoczal prace nad ta sprawa.

Wszyscy piecioro czlonkowie KN uczestniczyli w konferenciji
z okazji X rocznicy utworzenia OLAF-u, ktéra odbyla si¢
w dniu 12 pazdziernika 2009 r. i na ktdrej przewodniczacy
i cztonkowie Komitetu wyglosili przeméwienia.

KN uczestniczyl w konferencji na temat perspektyw dla Proku-
ratury Europejskiej pt. ,Ochrona finansowych i podstawowych
intereséw Unii” w dniu 11 lutego 2010 r. w Sadzie Kasacyjnym
w Paryzu, w 10. seminarium Sieci Informatoréw OLAF
0 Zwalczaniu Naduzy¢ (OAFCN) w dniach 13-15 paz-
dziernika 2010 r. w Budapeszcie oraz w konferencji prokura-
tor6w zwalczajacych naduzycia finansowe w dniach 18-19
listopada w Paryzu.

4.2.  Stosunki z instytucjami UE

4.2.1. Stosunki z Komisja Europejska, Parlamentem Euro-
pejskim i Rada Unii Europejskiej

Jako organ miedzyinstytucjonalny KN jest szczegdlnie zaanga-
zowany na rzecz utrzymywania Scistej wspélpracy z Komisjg,
Parlamentem i Rada.

Wybory do Parlamentu Europejskiego wiosng 2009 r. oraz
wyznaczenie nowej Komisji w lutym 2010 r. umozliwily KN
rozpoczecie nawigzywania nowych i SciSlejszych powigzan
z nowo powolanymi partnerami instytucjonalnymi.

KN z zadowoleniem przyjmuje zaangazowanie komisarza Algir-
dasa Semety, jako nowego komisarza odpowiedzialnego za
OLAF, na rzecz rozwoju owocnych stosunkéw z KN. Uczestni-
czyl on w posiedzeniach KN w marcu i lipcu 2010 r., a cztonek
jego gabinetu uczestniczyl w posiedzeniach KN we wrzesniu,
pazdzierniku i listopadzie. Spotkania te przyniosty wzajemne
korzysci w odniesieniu do projektéw dotyczacych reformy
OLAF-u. KN bardzo docenia wsparcie komisarza Semety
i jego gabinetu dla OLAF-u i wlasnych prac Komitetu.
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W przedmiotowym okresie sprawozdawczym KN spotkal sie
réwniez w dniu 21 pazdziernika 2009 r. z zastepca sekretarza
generalnego Komisji, Alexandrem Italianerem, oraz w dniu
17 listopada 2009 r. z przewodniczagcym Komisji Kontroli
Budzetowej Parlamentu Europejskiego (COCOBU), Luigim de
Magistrisem. W dniu 25 listopada 2009 r. KN przedstawit spra-
wozdanie z dzialalnodci za lata 2008-2009 grupie roboczej
Rady Europejskiej ds. zwalczania naduzy¢ finansowych
w czasie prezydencji szwedzkiej, a w dniu 3 grudnia Komisji
Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego (COCOBU). KN
przestal rowniez odpowiedZ pisemng na pytania zadane przy tej
okazji przez Parlament Europejski. Komitet Nadzoru jest zado-
wolony z pozytywnych informacji zwrotnych oraz udzielonego
mu wsparcia. W dniu 15 grudnia 2010 r. KN przyjal sekretarz
generalna Komisji, Catherine Day. Podczas spotkania omawiano
miedzy innymi kwestie dotyczace dostgpu OLAF-u do baz
danych Komisji oraz kwestie dotyczace zasobow ludzkich.

4.2.2. Stosunki z Europejskim Trybunalem Obrachun-
kowym

W dniu 21 wrze$nia 2009 r. sprawozdawca KN spotkal sie
z przedstawicielami Trybunalu Obrachunkowego
w Luksemburgu, aby omoéwié sprawy bedace przedmiotem
wspolnego  zainteresowania oraz  kwestie udzialu KN
w planowanej kontroli OLAF-u.

W lutym 2010 r. przedstawiciele Trybunatu Obrachunkowego
uczestniczyli w  posiedzeniu KN, na ktérym omoéwili
i przedstawili zakres ich dzialan nastgpczych w odniesieniu do
sprawozdania specjalnego nr 1/2005 dotyczacego OLAF-u.
W czerwcu tego samego roku sekretariat KN odwiedzili
upowaznieni kontrolerzy, ktérzy zwrdcili si¢ o przekazanie
kopii protokoléw posiedzen KN oraz ostatnich opinii KN. Na
ich wniosek w pazdzierniku 2010 r. przekazano réwniez dalsze
dokumenty.

4.2.3. Wklad w analize dotyczaca reformy OLAF-u

Po wyznaczeniu na komisarza Algirdas Semeta podjat decyzje
o ponownym podjeciu reformy rozporzadzenia (WE)
nr 10731999, rozpatrywanej woéwczas nadal przez Rade
i Parlament. Aby odblokowa¢ dyskusje na ten temat miedzy
instytucjami, w dniu 7 lipca 2010 r. Komisja przyjeta dokument
analityczny (*%), ktéry mial stuzy¢ jako podstawa do dalszych
etapéw procesu reformy.

W dniu 14 lipca 2010 r. komisarz Semeta uczestniczyt
w posiedzeniu KN, na ktérym przedstawil ten dokument,
a KN z zadowoleniem przyjal gest komisarza dotyczacy zapro-
szenia KN do przekazania swojego wkladu w debate oraz uwag
odnos$nie do dokumentu Komisji. Nastepnie w dniu 23 wrze$nia
2010 r. KN przyjal opinie nr 3/2010 na temat dokumentu
analitycznego w sprawie reformy Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (V7).

(%) SEC(2010) 859.
(7) Zob. zalgcznik 4.

W swojej opinii KN wyrazit zadowolenie z faktu determinacji
Komisji w kwestii kontynuacji reformy OLAF-u w celu wzmoc-
nienia ochrony intereséw finansowych UE, zwlaszcza
w kontekscie obecnego kryzysu gospodarczego i finansowego.
Zwrocit uwage na podejscie Komisji do kwestii opdZnienia
konsolidacji prawodawstwa dotyczacego zwalczania naduzyé
finansowych w jednolite ramy prawne, aby poczekal
w szczeg6lnosci na debate na temat utworzenia Urzedu Proku-
ratury Europejskiej.

KN zgodzil si¢, Ze niezbedna jest reforma sposobu zarzadzania
OLAF-em, aby poprawi¢ jego skuteczno$é, wyrazit jednak
ubolewanie, ze w dokumencie analitycznym nie potozono wick-
szego nacisku na kompetencje dochodzeniowe OLAF-u, mimo
nowych mozliwosci, jakie stwarza traktat lizbofiski. Ponadto KN
podkreslit réwniez potrzebe wzmocnienia odpowiedzialnosci
zarzadzania Urzedem w obszarze prowadzenia i kontroli
dochodzen, gtéwnie w celu skrécenia czasu trwania dochodzen
i poprawy skutecznodci OLAF-u.

Jesli chodzi o propozycje rozwoju dialogu miedzyinstytucjonal-
nego, KN zgodzil si¢, ze dialog taki méglby wzmocni¢ wsparcie
instytucjonalne dla zwalczania naduzy¢ finansowych przez
OLAF, podkreslit jednak, ze dialog ten w zadnym przypadku
nie powinien prowadzi¢ do politycznej ingerencji w przebieg
dochodzen. Jako straznik niezaleznosci OLAF-u Komitet zapro-
ponowal, ze bedzie przewodniczy¢ zarzadzaniu tym dialogiem.

KN wyrazit powazne zastrzezenia odnosnie do propozycji
utworzenia stanowiska doradcy ds. weryfikacji, ktére oznacza-
toby wzrost obcigzenia administracyjnego OLAF-u oraz powie-
lenie, lub nawet podwazenie, gléwnych zadan KN. KN poparl
jednak utworzenie w ramach OLAF-u stanowiska wewnetrznego
urze¢dnika ds. rozpatrywania skarg, ktory pelnitby funkcje pierw-
szego punktu kontaktowego rozpatrujacego skargi od oséb
objetych dochodzeniami, dotyczace sposobu prowadzenia ich
dochodzenia.

KN z zadowoleniem przyjal wyrazona przez wszystkie insty-
tucje UE wol¢ wzmacniania jego roli, lecz stanowczo sprzeciwit
si¢ zawartej w dokumencie analitycznym propozycji, aby KN
otrzymywat tylko dane statystyczne w celu prowadzenia swoich
prac. KN w pelni podziela poglad, ze nie powinien ingerowal
w prace operacyjng OLAF-u, lecz uwaza, ze pelny dostep do akt
spraw jest niezbedny w celu zagwarantowania niezaleznosci
OLAF-u, gdyz zapewnia monitorowanie skutecznosci
i efektywnosci jego procedur dochodzeniowych.

KN uczestniczyl w dwoch posiedzeniach Rady, aby przedstawié
wydang opini¢. KN entuzjastycznie wspiera Komisje w zamiarze
kontynuowania wspomnianej reformy w celu zwigkszenie
skuteczno$ci i niezaleznosci funkeji dochodzeniowej OLAF-u
i z przyjemnosScia wniesie dalszy wklad w kolejne etapy tej
debaty.
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4.3, Procedura wyboru dyrektora generalnego OLAF-u

Artykut 12 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 10731999 stanowi,
ze po otrzymaniu pozytywnej opinii KN Komisja Europejska
sporzadza liste kandydatéw posiadajacych niezbedne kwalifi-
kagje.

Aby wypehi¢ ten wymdg, KN Scisle uczestniczyt w pierwszych
etapach procedury wyboru. Przeanalizowal Zzyciorysy kandy-
datéw, a jeden z czlonkéw Komitetu jako obserwator zasiadat
w komisji kwalifikacyjnej, ktorej posiedzenie odbylo si¢ na
poczatku lipca 2010 r. oraz w Komitecie Konsultacyjnym
Komisji ds. Mianowania, ktérego posiedzenie odbylo sie
w dniu 10 wrzeSnia 2010 r. Na posiedzeniu KN w dniu
23 wrzeSnia 2010 r. wydal on opinie nr 2/2010 ('¥)
w sprawie szeSciu kandydatéw, ktérych nazwiska przekazata
Komisja Europejska. Opinia zostala przekazana Komisji
i innym instytucjom.

WNIOSKI I ZALECENIA

I. KN przeanalizowal terminy zakofczenia dochodzen
w 164 sprawach i z przykroscia odnotowal, ze mimo
wezesniejszych zalecet OLAF nadal nie stosuje systema-
tycznej i skutecznej metodyki pracy i kontroli wewnetrz-
nych w celu zapobiegania nieuzasadnionym opdznie-
niom  w  dochodzeniach ~ OLAF-u.  Chociaz
w poréwnaniu z poprzednim okresem spadla liczba
spraw, w przypadku ktérych nie wymieniono przewidy-
wanego czasu zakonczenia dochodzenia, OLAF nadal nie
podawal dokladnych wyjasniefi przyczyn tych opdznien.

II. KN podkresla potrzebe: (i) wigkszego nadzoru nad spra-
wozdaniami dotyczacymi spraw trwajacych dluzej niz
9 miesiecy; (i) wprowadzenia systemu pozwalajacego na
regularne informowanie KN o tym, ze przekroczono ocze-
kiwany termin jego zakornczenia w przypadku, gdy docho-
dzenie trwa dluzej niz dziewigé¢ miesigcy; (ili) wprowa-
dzenia systemu ostrzegawczego w systemie zarzgdzania
sprawami (CMS) w celu weryfikacji przyczyn braku dzia-
tania przez okres dhuzszy niz trzy miesigce. Scista kontrola
czasu trwania dochodzen jest réwniez niezbedna w celu
rozwiania watpliwosci co do ich niezaleznosci i kwestia ta
jest niezmiernie wazna dla KN.

III. KN przeanalizowal 40 spraw prowadzonych przez dwie
dyrekcje dochodzeniowo-operacyjne i wielokrotnie wykryt
brak odpowiedniego planowania dochodzen, co ma nega-
tywny wplyw na skutecznos$¢ pracy OLAF-u i czas trwania
dochodzen. Podrecznik procedur operacyjnych OLAF-u
zawiera wytyczne na temat sporzadzenia wstgpnego
planu pracy na etapie oceny, lecz brakuje w nim zapiséw
dotyczacych pelnego planu dochodzenia na etapie po
wszczeciu dochodzenia.

('8) Zob. zalgcznik 3.

IV. KN zalecit OLAF-owi wdroZenie polityki pelnego plano-
wania wszystkich etapéw dochodzen, a takze regularne
kontrole, realistyczne harmonogramy i okresowe aktuali-
zacje w celu zapewnienia zgodnosci. W wyniku prac KN
w tej dziedzinie OLAF jest obecnie $wiadomy potrzeby
przyjecia wspdlnego podejscia do kwestii strategicznego
planowania spraw i rozpoczal opracowywanie szczegdto-
wych planéw pracy po otwarciu sprawy. KN przepro-
wadza obecnie ocen¢ skutecznosci dzialaii podjetych
przez OLAF.

V. KN stwierdza, ze OLAF powinien stosowal polityke
jasnego wyznaczania priorytetbw w zakresie spraw.
W tej kwestii KN z zadowoleniem przyjmuje gotowosé
OLAF-u do przekazywania innym wlasciwym organom
(IDOC) mniej istotnych spraw, ktére mozna rozwigzaé
srodkami dyscyplinarnymi. KN zaleca jednak podjecie
dalszych prac w celu ustalenia obiektywnych kryteriéw
przekazywania takich spraw. Podrecznik nalezy zaktuali-
zowaé w celu wyraznego okreSlenia polityki de minimis
OLAF-u.

VI. KN wspiera inicjatywy OLAF-u majace na celu wykrywanie
i analize ryzyka w zakresie zwalczania naduzy¢ finanso-
wych w oparciu o regularng wymiang informacji z innymi
dyrekcjami generalnymi Komisji Europejskiej. Taka prak-
tyka umozliwia realizacje aktywnej polityki dochodze-
niowej i pozwala skoncentrowa¢ si¢ na najpowazniejszych
i najbardziej ztozonych sprawach. Dlatego ze wzgledu na
obecna sytuacje gospodarcza w Unii Europejskiej KN
wzywa OLAF do niezwlocznego opracowania tych mecha-
nizmow.

VIL. KN stwierdza, ze niekt6re zmiany w Podreczniku procedur
operacyjnych OLAF-u sg niezbedne w celu uwzglednienia
biezacych praktyk oraz szczegdlnych wymogéw wynikaja-
cych z utrwalonego orzecznictwa lub biezacego prawo-
dawstwa. W szczegélnosci nalezy: (i) lepiej zdefiniowaé
kazdy etap dochodzenia, aby zapewni¢ pelne poszano-
wanie praw podstawowych i gwarancji proceduralnych
oraz uzyteczne wskazéwki dla pracownikéw dochodzenio-
wych dotyczace prowadzenia dochodzen; (i) dokladnie
zdefiniowal poczatkowy okres oceny i czas jego trwania.
Nalezy kontynuowa¢ regularne, kompleksowe szkolenia
dotyczace Podrecznika.

VI KN stwierdza, ze poszanowanie praw podstawowych
i gwarancji proceduralnych jest niezbedne dla zagwaranto-
wania niezaleznoéci OLAF-u. KN przeanalizowal 43 do-
chodzenia, zanim OLAF przestal informacje na ich temat
krajowym organom sagdowym, oraz przeprowadzit analize
przestrzegania praw podstawowych i gwarancji procedu-
ralnych w kazdej ze spraw. KN stwierdza, ze zasadniczo
OLAF  przestrzega tych praw i gwarangi. KN
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sporzadzit jednak szczegélowe zalecenia dotyczace priorytetéw 1 metodyki pracy OLAF-u. Strategia ta

IX.

XL

wzmocnienia obecnych mechanizméw monitorowania
zasad proceduralnych, w szczeg6lnoéci zasad bezstron-
nosci, poufnosci i rozsadnego czasu trwania dochodzer.

KN stwierdza, ze przy rozpatrywaniu kwestii praw podsta-
wowych i gwarancji proceduralnych nalezy uwzglednié
réznice  migdzy  dochodzeniami  wewnetrznymi
i zewnetrznymi OLAF-u. Poszanowanie tych praw musi
by¢ proporcjonalne do charakteru, celéw i skutecznosci
dochodzenia. Oprocz przeanalizowania gwarancji proce-
duralnych majacych zastosowanie do dochodzei OLAF-u
pod katem biezacego prawodawstwa i orzecznictwa, KN
opracowal formularz, ktéry powinien stanowi¢ uzyteczne
wskazowki dla pracownikéw dochodzeniowych na
kazdym z etapéw dochodzenia.

. KN nalega, ze w celu zapewnienia skutecznego przestrze-

gania praw podstawowych i gwarancji proceduralnych
konieczne jest wprowadzenie kontroli legalnosci docho-
dzen, przy wigkszym i cigglym zaangazowaniu dzialu
,Doradztwo Prawne i CzynnoSci Wymiaru Sprawiedli-
wosci”. W calym okresie pelnienia swojego mandatu KN
zalecal wzmocnienie tego dzialu i zaangazowanie go na
duzo weczesniejszym etapie w proces dochodzeniowy. KN
wyraza ubolewanie, ze kontrola prawna pracy dochodze-
niowej nie jest przeprowadzana systematycznie na kazdym
etapie dochodzen. Ten brak ciaglosci kontroli analizy
prawnej podczas dochodzen doprowadzit do naruszenia
przestrzegania wymogéw proceduralnych. KN  zaleca
réowniez, aby nowy dyrektor generalny zastanowil sig
nad strukturg i organizacja tego dziatu.

KN zaleca opracowanie kompleksowej strategii w zakresie
zasobow ludzkich po przeprowadzeniu doglebnej analizy

XIL

XIIL

powinna zapewnial: (i) lepszy przydzial zasobéw
w ramach OLAF-u w celu lepszej koncentracji na glow-
nych zadaniach dochodzeniowych; (i) lepsze wykorzys-
tanie  efektéw  synergii w  ramach = OLAF-u,
w  szczegllnosci poprzez wykorzystanie réznorodnych
kwalifikacji personelu OLAF-u; (iii) odpowiednie wsparcie
administracyjne dla dziatan dochodzeniowych; (iv) wigkszg
mobilno$¢ w ramach OLAF-u i Komisji; (v) opracowanie
lepszej polityki szkoleniowej umozliwiajacej wzrost mobil-
nos¢ bez szkody dla jakosci dochodzen.

KN zaleca, aby instytucje wykorzystaly reforme¢ rozporza-
dzenia (WE) nr 1073/1999 w celu uregulowania obecnej
sytuacji przejSciowej dotyczacej stanowiska dyrektora
generalnego OLAF-u, tak aby w okresie migdzy opuszcze-
niem  stanowiska  przez  dyrektora  generalnego
z jakiejkolwiek przyczyny a wyznaczeniem kolejnego
dyrektora generalnego osoba pelnigca obowigzki dyrektora
generalnego posiadala jasno zdefiniowane uprawnienia.
Zasada ta powinna by¢ zgodna z porozumieniem miedzy
wszystkimi instytucjami oraz gwarantowac prawomocnos$é
i niezalezno$¢ OLAF-u w tych okresach przejsciowych.

KN zaleca, aby instytucje wykorzystaly reforme¢ rozporza-
dzenia (WE) nr 1073/1999 w celu wyja$nienia ram praw-
nych, w jakich funkcjonuje OLAF, wzmocnienia jego
uprawnien dochodzeniowych i niezaleznosci oraz zapew-
nienia mu precyzyjnych zasad proceduralnych. KN
podkresla, ze niezmiernie wazne dla OLAF-u jest posia-
danie niezaleznosci operacyjnej oraz podtrzymuje goto-
wos¢ dzielenia si¢ swoim do$wiadczeniem podczas tej
reformy.
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ZALACZNIK 1

KALENDARZ POSIEDZEN KOMITETU NADZORU

2009 r.

Miesigc Data posiedzenia
CZERWIEC wtorek, 9 czerwca — $roda, 10 czerwca
LIPIEC wtorek, 7 lipca — $roda, 8 lipca
WRZESIEN $roda, 23 wrze$nia — czwartek, 24 wrzesnia
PAZDZIERNIK wtorek, 20 pazdziernika — $roda, 21 pazdziernika
LISTOPAD wtorek, 17 listopada — §roda, 18 listopada
GRUDZIEN wtorek, 15 grudnia — §roda, 16 grudnia

2010 r.

Miesiac Data posiedzenia
STYCZEN wtorek, 12 stycznia — §roda, 13 stycznia
LUTY wtorek, 9 lutego — $roda, 10 lutego
MARZEC wtorek, 16 marca— $§roda, 17 marca
KWIECIEN wtorek, 27 kwietnia — $roda, 28 kwietnia
CZERWIEC wtorek, 1 lipca — $roda, 2 lipca
LIPIEC wtorek, 13 lipca — $roda, 14 lipca
WRZESIEN czwartek, 2 wrze$nia (caly dzien)
WRZESIEN czwartek, 23 wrze$nia (caly dzien)
PAZDZIERNIK wtorek, 12 pazdziernika — $roda, 13 pazdziernika
LISTOPAD wtorek, 9 listopada — $roda, 10 listopada
GRUDZIEN wtorek, 14 grudnia — §roda, 15 grudnia
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ZALACZNIK 2

OPINIA NR 1/2010

Wstepny projekt budzetu OLAF-u na rok 2011

Bruksela, dnia 30 czerwca 2010 r.

Na posiedzeniach w dniach 27 i 28 kwietnia oraz 1 i 2 czerwca 2010 r. Komitet Nadzoru OLAF zbadal wstepny projekt
budzetu Urzedu na 2011 r. i przyjal ponizsza opinig.

.  Przedstawienie szacowanego budzetu na 2011 r.

Tak jak co roku, Urzad przedstawil Komitetowi najwazniejsze zalozenia szacowanego budzetu na nastgpny rok. Komitet
odnotowuje, ze ze wzgledu na sprawowane obecnie zastgpstwo na stanowisku dyrektora generalnego Urzedu, po $mierci
w styczniu 2010 r. Franza-Hermana Bernera, budzet na rok budzetowy 2011 jest budzetem przejSciowym. Pelniacy
obowigzki Dyrektora Generalnego nie byt w stanie, z racji przystugujacych mu uprawnieri, ograniczonych do kierowania
biezaca dzialalno$cig Urzedu, podejmowac decyzji ani zobowiazan, ktére moglyby ciazy¢ na przyszlym, wybranym przez
instytucje dyrektorze generalnym.

Komitet przyjmuje do wiadomosci, ze taczna wysoko$¢ srodkéw w szacowanym budzecie wzrasta o 3,19 % w stosunku
do 2010 r. Komitet pragnie, aby OLAF polozyt wigkszy nacisk na szkolenie calego swojego personelu. Komitet stwierdza,
ze procentowy wzrost Srodkéw przeznaczonych na wizyty kontrolne zagranicg jest poréwnywalny ze wzrostem kosztow
utrzymania i pragnie, aby ten rozdzial podlegal rzeczywistej kontroli kierownikéw dziatu i dyrektoréow Urzedu.

W pordéwnaniu z 2009 i 2010 r. wysokos¢ Srodkéw w linii budzetowej Komitetu utrzymuje si¢ na stalym poziomie.

Komitet stwierdza, ze liczba pracownikéw Urzedu utrzymuje si¢ na stalym poziomie (384 os6b), a wydatki wzrastaja
w sposob kontrolowany. Szacunkowa kwota $rodkéw na wynagrodzenia i dodatki dla pracownikéw wzrasta ogétem
0 4,13 %, kwota ta obejmuje réwniez dostosowanie wynagrodzen.

II. Zasoby ludzkie przyznane Urzedowi i zarzadzanie nimi

Komitet Nadzoru odnotowuje spadek liczby wakatow. W 2010 r. nieobsadzone pozostawaly 24 stanowiska, w 2011 r. liczba
wakatéw powinna wynies¢ 18. Komitet pozytywnie ocenia te tendencje spadkowg, ktdra przyczynia sie do zwigkszenia wydajnosci
OLAF-u.

Jesli chodzi o personel zatrudniony na czas okreslony, Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjmuje pewne pozytywne
zmiany, jakie zaszly w 2008 r., 2009 r. i 2010 r., zwlaszcza zorganizowanie konkurséw zewnetrznych i wewnetrznych
w dziedzinie zwalczania naduzy¢ finansowych i publikacje ich wynikéw. Umozliwito to Urzedowi na poczatku 2010 r.
rekrutacje w charakterze urzednikéw 11 bylych pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony (AT) (9 AT zatrudnionych
na czas nieokreslony i 2 — na czas okreslony), ktorzy przeszli pomyslnie konkursy zewnetrzne. Bylo to mozliwe dzigki
zmianie planu zatrudnienia i wynegocjowaniu z wladza budzetows budzetu korygujacego.

Urzad ma przeprowadzi¢ podobng procedure w celu zatrudnienia w charakterze urzednikéw laureatow konkurséw
wewnetrznych, ktorych wyniki zostaly niedawno opublikowane. Powinno to umozliwic OLAF-owi zatrudnienie
w 2010 r. trzynastu bylych AT zatrudnionych na czas nieokre$lony i dwéch zatrudnionych na czas okreslony. Ponadto
trzech bylych AT, ktérzy byli laureatami konkurséw zewnetrznych, przeszto pomyslnie konkurs wewngtrzny w wyzszej
grupie zaszeregowania.

O ile organizacja tych konkurséw byla sporym przedsigwzigciem i stanowila cz¢$¢ zobowigzan podjetych przez Urzad,
og6lny zasieg tej procedury pozostaje ograniczony, bowiem jedynie 21 sposrdéd 92 bylych pracownikéw AT Urzedu
objetych procedura zdato jeden z konkurséw. W procedurze konkursowej miato takze szansg uczestniczy¢ czterech AT
zatrudnionych na czas okrelony. Dotychczas 63 AT objetych procedura negocjacyjng z 2007 r. nie moglo skorzystaé
z tych konkurséw, badz ze wzgledu na fakt, ze nie przeszli ich pomyslnie, badZ dlatego, Ze nie mogli lub nie chcieli bra¢
w nich udzialu. De facto grupy zaszeregowania, na jakie prowadzono nabér w ramach tych konkurséw, jak réwniez
wymagane dyplomy i lata do$wiadczenia zawodowego po zdobyciu tych dyploméw uniemozliwily sporej liczbie AT
udzial w tych konkursach. W zwiazku z tym faktem Komitet Nadzoru przypomina, ze bardzo pozadane byloby, aby ci
pracownicy AT w dalszym ciagu stuzyli swoimi kompetencjami i wiedza Urzedowi, oraz iz nalezaloby im zapewni¢ do$¢
szybko prawdziwe perspektywy rozwoju i kariery. Nalezy pamietal, ze niektérzy pracownicy AT zatrudnieni sg
w Urzgdzie od ponad 10 lat. Zmiana klasyfikacji wydaje si¢ w ich przypadku uzasadniona.
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Urzad powinien zwrdci¢ si¢ takze do EPSO o zorganizowanie w jego imieniu konkurséw ukierunkowanych na nabér
pracownikéw, bedacych w stanie realizowa¢ bardzo specjalistyczne zadania spoczywajace na Urzedzie. Je$li Urzad nie
bedzie w stanie zatrzymac tych specjalistéw, odbije si¢ to w przysztosci negatywnie na skutecznosci jego dziatan, a tym
samym jego niezaleznosci. Jedli utrzymujgca si¢ w Urzedzie sytuacja zmusitaby niektérych pracownikéw do rezygnacji
z pracy ze wzgledu na brak realistycznych perspektyw, wyszkolenie nowych wyspecjalizowanych pracownikéw byloby
zwlaszcza czasochlonne i kosztowne.

Komitet odnotowuje, Ze OLAF wcigz zatrudnia pracownikow AT na czas okreslony, ktérych umowy o prace nie mogly —
i nie beda mogly — zosta¢ przedluzone. Sytuacje te sa trudne z ludzkiego punktu widzenia, ze wzgledu na fakt, ze
wygasniecie umowy jest nieuniknione. Komisja ponawia swoj wniosek, aby Urzad okreslit i wdrozyt najszybciej, jak to
mozliwe prawdziwg polityke rekrutacji i stabilizacji swojego personelu dochodzeniowego, wedlug standardowych
terminéw rekrutacji, w szczegdlnoéci specjalistow z tej dziedziny pochodzacych z panstw czlonkowskich. Do pracy
w OLAF-ie rekrutowani byliby dzigki temu najlepsi eksperci ze stuzb krajowych, co pozwolitoby na rozwéj umiejetnosci
urzednikéw dochodzeniowych Urzedu, w szczegdlnosci pod wzgledem zmiany i usprawnienia technik dochodzeniowych.
Przyjete przez Komisje zalozenie kompozycji personelu Urzedu (80 % urzednikéw i 20 % AT) powinno stanowi¢ tylko
wskazowke, a nie Sciste wytyczne. OLAF w zadnym wypadku nie powinien ogranicza¢ lub wstrzymywaé swoich
mozliwosci w zakresie rekrutacji specjalistow w dziedzinie zwalczania naduzy¢ finansowych. Niezalezno$¢ Urzedu
w dzialalno$ci dochodzeniowej nie jest kwestia udzialu procentowego urzednikéw w stosunku do pracownikéw AT,
ale kompetencji w dziedzinie dochodzen i checi wdrazania najlepszych technik dochodzeniowych. Rekrutacja AT
powinna takze umozliwi¢ Urzedowi podniesienie skutecznosci i poprawe wspdlpracy z organami panstw czlonkowskich.

Komitet odnotowuje, ze organigram OLAF-u wskazuje, ze na dzien 1 kwietnia 2010 r. tylko jedno stanowisko kierow-
nika dzialu zajmowane bylo przez pracownika AT. Docelowo konieczna bedzie refleksja nad niezbedna w tej dziedzinie
réwnowaga migdzy urzednikami a pracownikami AT.

Komitet z przykroScia odnotowuje, ze mimo zalecen sformulowanych w jego opiniach dotyczacych poprzednich
budzetéw (opinia nr 2/2007 — opinia nr 3/2008 — opinia nr 3/2009), Urzad wcigz nie ustanowil rzeczywistej polityki
kadrowej. Tak jak w poprzednich latach, Komitet podkrela zatem konieczno$¢ doglebnej refleksji na temat adekwatnosci
zasobow przydzielanych misjom priorytetowym OLAF-u. Komitet przyjat do wiadomosci uwagi OLAF-u dotyczace
niepodzielnego charakteru zadan i wkladu wszystkich stuzb Urz¢du w realizowane przez niego zadania, uwaza jednak,
ze szczegllng uwage nalezy poswieci¢ kwestii procentowego udzialu zasoboéw przeznaczonych bezposrednio na dziatania
dochodzeniowe. Tak jak w swojej poprzedniej opinii, Komitet uwaza, ze w réznych obszarach dziatalno$ci Urzedu nalezy
przeprowadzi¢ ogdlna oceng i wytyczy¢ priorytety oraz oceni¢ ich wage.

Zalecenia:

Komitet zaleca w szczegélnosci, aby OLAF przyjal tak szybko, jak to mozliwe strategie zasobéw ludzkich,
opierajacy si¢ na analizie misji priorytetowych, na ktére przeznaczane bylyby adekwatne zasoby. Strategia ta
powinna przewidywa¢ realistyczne perspektywy pracy w kroétkiej i Sredniej perspektywie czasowej.

Komitet zaleca, aby OLAF zwrdcil szczegblng uwage na sytuacje réznych kategorii pracownikow AT zatrud-
nionych obecnie w Urzedzie i probowal znalezé w miar¢ mozliwo$ci rozwigzania adekwatne do sytuacji,
w szczeg6lnosci jesli chodzi o mozliwosci zmiany klasyfikacji.

III. Sekretariat Komitetu Nadzoru

Personel sekretariatu Komitetu Nadzoru teoretycznie liczy 8 os6b. Dnia 1 lutego 2010 r. do grona tego dolaczyl nowy
administrator, ktéry obsadzil wolne stanowisko. Jedno stanowisko asystenckie kategorii AT, ktére pozostaje wolne od
konica listopada 2009 r., ma zostaé zastapione stanowiskiem urzednika.

W czerwcu 2009 r. natomiast, przygotowujac si¢ do zaplanowanego na lipiec 2009 r. odejécia na emeryture kierownika
sekretariatu, ogloszono nabdr na to stanowisko. Nowy kierownik sekretariatu objal swoja funkcje z dniem 16 czerwca
2010 r.
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Po obsadzeniu wszystkich stanowisk liczba pracownikéw bedzie wystarczajaca w stosunku do zadan powierzonych
Komitetowi. Liczba pracownikéw sekretariatu musialaby jednak zosta¢ zwigkszona w przypadku wejscia w zycie
zmian w obowigzujacych przepisach, w szczegdlnosci zmian analogicznych do zmian przyjetych w ramach reformy
rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 w glosowaniu Parlamentu Europejskiego dnia 20 listopada 2008 r., ktére spowo-
dowatyby wzmocnienie misji Komitetu. Jedynie wzrost liczby pracownikéw sekretariatu zagwarantowalby rzeczywista
niezalezno$¢ Komitetu, niezbedna do utrzymania niezaleznosci OLAF-u.

Zalecenie:
Urzad powinien w sposob faktyczny przydzieli¢ do pracy w sekretariacie 8 os6b.

Jesli w ramach reformy przepiséw majacych zastosowanie do Urzedu zadania Komitetu Nadzoru uleglby
intensyfikacji, konieczne byloby zwigkszenie zasobow sekretariatu w taki sposéb, aby mégl on kontynuowaé
swoja dziatalno$¢ w sposob skuteczny i wydajny.

IV. Whnioski

Komitet akceptuje fakt, ze obecny szacowany budzet jest odzwierciedleniem trwajacego okresu przejsciowego.

Komitet oczekuje jednak, ze z chwila objecia stanowiska, nowy dyrektor generalny OLAF-u zwrdci si¢ do wladzy
budzetowej o przyznanie niezbednych $rodkéw zwlaszcza na zarzadzanie Urzedem, dzialalno$¢ dochodzeniowa
i rekrutacje personelu.

Komitet Nadzoru OLAF-u popiera projekt budzetu OLAF-u na rok 2011 i zwraca si¢ o uwzglednienie wyzej wymienio-
nych zalecen.
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ZALACZNIK 3

OPINIA NR 2/2010

do wiadomosci Komisji Europejskiej

(wydana zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia nr (WE) nr 1073/1999 w sprawie dochodzeri prowadzonych przez Europejski
Urzgd ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF))

Bruksela, dnia 23 wrze$nia 2010 r.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 (zwanego dalej rozporzadzeniem 1073/1999) w sprawie
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Naduzy¢ Finansowych (OLAF) Komitet Nadzoru wydaje pozytywna
opini¢ w sprawie listy kandydatéw posiadajacych niezbedne kwalifikacje na stanowisko dyrektora OLAF-u przekazanej
przez Komisje do konsultacji Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Artykut 15 Regulaminu Komitetu Nadzoru OLAF stanowi, ze ,po zapoznaniu si¢ z kandydaturami na stanowisko
Dyrektora Generalnego OLAF-u Komitet Nadzoru wydaje opini¢ zawierajaca wykaz kryteriéw, ktére nalezy zastosowaé
do oceny kandydata”, oraz Ze ,zawiera ona réwniez opinie Komitetu na temat kandydatéw [...]".

Procedura

Decyzjg z dnia 17 marca 2010 r. Komisja postanowila oglosi¢ konkurs na stanowisko dyrektora generalnego OLAF-u
zaréwno wewnetrznie, zgodnie z art. 29 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz (i) regulaminu pracowniczego, jak i zewngtrznie,
zgodnie z art. 29 ust. 2 regulaminu pracowniczego. W zwigzku z tym nabér ogloszono wewnetrznie (ogloszenie
o naborze COM/2010/842 opublikowane w dniu 9 kwietnia 2010 r) oraz zewnetrznie (ogloszenie o naborze
COM/2010/10255, opublikowane m.in. w Dz.U. C 91A z 9.4.2010 r.). W obydwu przypadkach termin zglaszania
kandydatur uplywat dnia 7 maja 2010 r. Stanowisko to ogloszono jako stanowisko dyrektora generalnego, poniewaz
odpowiada ono tej grupie zaszeregowania.

W dniu 12 maja 2010 r. Komisja postanowita przyja¢ procedur¢ naboru na stanowisko Dyrektora Generalnego OLAF-u.
Czlonek Komitetu Nadzoru uczestniczyt w pracach komisji preselekcyjnej oraz Komitetu Konsultacyjnego ds. Mianowania
w roli obserwatora.

W dniu 21 wrze$nia Komisja przekazala Komitetowi Nadzoru wykaz 6 nazwisk.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzgdzen (WE) nr 1073/1999 oraz (Euratom) nr 10741999 ,Komisja [...] po wydaniu
pozytywnej opinii przez Komitet Nadzoru, publikuje liste kandydatéw posiadajacych niezbedne kwalifikacje”. Dlatego tez
Komitet Nadzoru uwaza, ze jego gléwnym zadaniem w procedurze naboru jest dopilnowanie, aby wybrani kandydaci
posiadali kwalifikacje niezbedne do pelnienia stanowiska dyrektora generalnego.

Opinia Komitetu Nadzoru

Komitet Nadzoru jest zdania, ze Dyrektor Generalny OLAF-u powinien mie¢ odpowiednie umiejetnosci i wykazaé si¢
zdecydowaniem, aby kierowal zlozona, wiclozadaniowa organizacja w kontekscie wielonarodowym w celu osiagnigcia
wymiernych wynikéw w przeciwdziataniu oszustwom finansowym i korupcji w Europie. Kandydat powinien mie¢
wystarczajace do$wiadczenie w tej dziedzinie, zapewniajace lojalno$¢ i szacunek wysoko wyspecjalizowanego zespotu
oraz wiarygodno$¢, zaréwno wewnatrz OLAF-u, jak i poza nim. Aby sprosta¢ wyzwaniom OLAF-u, ktére Komitet
Nadzorczy czgsto wymienia w swoich opiniach, osoba ta powinna si¢ wykaza¢ wyjatkowymi zdolnosciami kierow-
niczymi. Powinna ona posiadal wystarczajace do$wiadczenie w pracy w migdzynarodowym i wielokulturowym kontek-
Scie, aby szybko przystosowaé si¢ do szczegdlnych wymagan tak zlozonego Srodowiska instytucjonalnego. Ponadto
Komitet Nadzoru, jako straznik niezalezno$ci OLAF-u, przywiazuje szczegdlng uwage do zobowiazania si¢ kandydatow
do zachowania niezalezno$ci organizacji, jak réwniez do ich wyobrazenia na temat szczegdlnej roli OLAF-u wsrdd
instytucji europejskich.

Wszystkie wymagania odpowiednio uwzgledniono w ogloszeniu o naborze.
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Po rozpatrzeniu zgloszonych kandydatur, jak rowniez sprawozdan komisji preselekcyjnej oraz Komitetu Konsultacyjnego
ds. Mianowania, Komitet Nadzoru OLAF jednoglosnie przyjmuje pozytywne stanowisko w sprawie kandydatur trzech
0s6b oraz wigkszoscia gloséw przyjmuje pozytywne stanowisko w sprawie kandydatur pozostatych trzech osGb.

W imieniu Komitetu Nadzoru OLAF-u
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ZALACZNIK 4

OPINIA NR 3/2010

w sprawie dokumentu analitycznego na temat reformy Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzyé
Finansowych (OLAF)

Bruksela, dnia 23 wrzesnia 2010 r.
WPROWADZENIE

Komitet Nadzoru dzigkuje Komisji za dokument analityczny z dnia 6 lipca 2010 r. i popiera zamiar ponownego podjecia
reformy rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999.

Komitet Nadzoru pragnie podkresli¢ znaczenie, jakie ma okreslenie nowych celéw Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF-u) oraz konieczno$¢ zreformowania go w kontekscie radykalnych zmian, jakie zaszly
w obszarze europejskich finanséw publicznych w ostatnich dwdch latach. Kryzys finansowy zmusil instytucje europejskie,
a w szczegdlnosci Komisje, do przyjecia Srodkéw stuzacych zwigkszeniu zasobéw finansowych w niektérych sektorach.
Polityce tej muszg towarzyszy¢ obecnie $rodki monitorowania zobowigzan i wykorzystania europejskich wydatkéw
publicznych. Obywatele Europy musza by¢ pewni, ze OLAF ma niezbedne $rodki zwalczania wzrostu wszelkich przy-
padkéw naduzy¢ finansowych, korupgji lub jakiejkolwiek innej nielegalnej dzialalnosci, ktéra moze naruszy¢ interesy
finansowe UE.

Komitet Nadzoru zwraca uwage, ze konsolidacja prawodawstwa w dziedzinie zwalczania naduzy¢ finansowych
w jednolite ramy prawne zostanie rozwazona na pdzniejszych etapie i bedzie powigzana z debatami na temat utworzenia
Prokuratury Europejskiej.

Komitet Nadzoru odnotowuje propozycje dotyczaca wzmocnienia dialogu miedzyinstytucjonalnego i uwaza, ze méglby
on stanowi¢ narzedzie zapewnienia szerokiego politycznego poparcia dla dzialan OLAF-u w zakresie zwalczania naduzy¢
finansowych. Jednakze dialog ten nie moze oznaczaé politycznego nadzoru nad dochodzeniami. Bedac straznikiem
niezaleznosci OLAF-u, Komitet Nadzoru jest gotowy pelni¢ wiodaca role w organizacji tego dialogu.

Komitet Nadzoru zwraca uwage, ze dokument analityczny kladzie nacisk na kwestie zwigzane z zarzadzaniem OLAF-em,
i zgadza si¢, ze istnieje konieczno$¢ znalezienia Srodkéw naprawczych w celu poprawy skutecznosci OLAF-u
i ograniczenia czasu trwania procedur. Jednakze takie Srodki naprawcze nie moga jedynie polega¢ na zmianach
w strukturze organizacyjnej i Komitet Nadzoru z przykroScia stwierdza, ze dokument analityczny nie zawiera Zadnych
propozycji dotyczacych kompetencji OLAF-u w zakresie dochodzen, tak wewnetrznych, jak i zewnetrznych. W tym
kontekscie Komitet Nadzoru pragnie zwroci¢ uwage na nowe mozliwosci wynikajace z art. 325 TFUE, ktory przewiduje
uchwalanie niezbednych $rodkéw ,w celu zapewnienia skutecznej i réwnowaznej ochrony w panstwach cztonkowskich
oraz we wszystkich instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii”.

Komitet Nadzoru podkresla, ze planowana reforma w zadnym razie nie powinna ograniczal niezaleznosci operacyjnej
OLAF-u. Z naciskiem podtrzymuje, Ze obecna struktura organizacyjna musi by¢ utrzymana: zasadniczymi elementami,
ktére nalezy chroni¢, sg: integracja OLAF-u w ramach Komisji, niezalezno$¢ dyrektora generalnego w ramach jego
dzialalnosci dochodzeniowej oraz monitorowanie niezaleznoici OLAF-u przez Komitet Nadzoru zlozony z ekspertow
spoza instytucji. Z drugiej strony Komitet Nadzoru jest zaniepokojony, ze propozycja, aby ustanowi¢ stanowisko doradcy
ds. weryfikacji, moze zwigkszy¢ obciazenie administracyjne OLAF-u i ostabi¢ zasadnicze funkcje Komitetu Nadzoru.
Status tego nowego organu jest niejasny.

Komitet Nadzoru docenia wol¢ wyrazong przez wszystkie instytucje UE, aby wzmocni¢ jego rolg, pragnie jednak
podkresli¢, ze propozycja opisana w dokumencie analitycznym, przewidujaca, ze Komitet Nadzoru bedzie otrzymywat
jedynie dane statystyczne w celu wykonywania swojej pracy, pozbawi komitet wszelkich Srodkéw prowadzenia odpo-
wiedniego monitorowania OLAF-u. Niezbedne jest zapewnienie Komitetowi Nadzoru pelnego dostgpu do akt spraw, aby
mogt czuwaé nad niezalezno$cig OLAF-u poprzez monitorowanie wydajnodci i skutecznosci procedur dochodzeniowych.

W kontekscie procesu reformy Komitet Nadzoru ostrzega rowniez przed ryzykiem ,nadmiernej regulacji”, ktéra pozba-
witaby OLAF niezbednego pola manewru w swoich dzialaniach. Ponadto wszelkie dodatkowe obowiazki prawne wyni-
kajace z regulacji moga, na pdZniejszym etapie, prowadzi¢ do kontroli sadowej. Komitet Nadzoru podziela podniesione
przez Komisj¢ obawy w odniesieniu do czasu trwania dochodzen i koniecznosci lepszego zapewnienia ochrony praw
podstawowych. Zgodnie z ponizsza analiza Komitet Nadzoru uwaza, ze do zadan kierownictwa OLAF-u nalezy zarza-
dzanie dochodzeniami w taki sposdb, aby utrzymaé i gwarantowaé szybkie ich rozpatrywanie i pelne przestrzeganie praw
proceduralnych, natomiast Komitet Nadzoru zajmuje si¢ monitorowaniem w tym wzgledzie. Komitet Nadzoru uwaza
réwniez, ze omawiang reforme¢ nalezy skonsultowaé z nastgpnym dyrektorem generalnym OLAF-u.

Niniejszy dokument jest gtosem Komitetu Nadzoru w prowadzonej debacie. Uwzglednia przeprowadzone juz dyskusje
migdzyinstytucjonalne i ma na celu przedstawienie pogladéw Komitetu Nadzoru na temat gtéwnych kwestii opisanych
w dokumencie analitycznym. Na podstawie analizy mozliwosci poprawy skutecznosci dochodzeri (cz¢§¢ 1) dokument
przedstawia propozycje dotyczace aspektéw organizacyjnych OLAF-u (czg$¢ I0).

1.  WZMOCNIENIE SKUTECZNOSCI DZIALALNOSCI DOCHODZENIOWEJ OLAF-U

1.1. Wzmocnienie uprawniefi dochodzeniowych OLAF-u

Komitet Nadzoru uwaza, ze zasadnicze znaczenie dla reformy ma wzmocnienie przepisow dotyczacych dochodzen
zewngtrznych i wewnetrznych. Trzy instytucje przedstawily alternatywne propozycje rozstrzygniecia tej kluczowej sprawy
i propozycje te nalezy dokladnie przeanalizowac.
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W szczegdlnosci dalszego objasnienia wymaga kwestia uprawnien OLAF-u w zakresie prowadzenia kontroli na miejscu
oraz inspekcji przewidzianych w rozporzadzeniu (Euratom WE) nr 2185/96 w sprawach dotyczacych naduzy¢ finanso-
wych, korupgji lub nielegalnych dziatan zwigzanych z umowami, umowami o udzieleniu dotacji i decyzjami dotyczacymi
finansowania UE.

Komitet Nadzoru opowiada si¢ za jasng definicjg uprawnien OLAF-u na kazdym etapie prowadzonych przez niego
dochodzen. Nalezy odnotowac postgpy poczynione w ramach reformy, polegajace na przedstawieniu szczegétow tych
etapow, jednak mozliwe sa dalsze ulepszenia:

— nalezy umie$ci¢ wyrazne odniesienie do analizy wywiadowczej,

— w kwestii ,wszczynania dochodzen” Komitet Nadzoru oczekuje rozréznienia miedzy dochodzeniami wewnetrznymi
i zewnetrznymi,

— aby OLAF mégl skoncentrowaé si¢ na najpowazniejszych sprawach, przyszle rozporzadzenie powinno uwzgledniaé
polityke de minimis,

— na etapie ,procedury dochodzeniowej” wymagane jest bardziej usystematyzowane podejécie prawne i mozna prze-
prowadzi¢ przeglad przepiséw zwigzanych z takim podejsciem.

Komitet Nadzoru zwraca rOwniez uwage, Ze art. 325 TFUE przewiduje skuteczny i réwnowazny poziom ochrony
intereséw finansowych UE we wszystkich pafstwach czlonkowskich i we wszystkich instytucjach, organach, biurach,
urzedach i agencjach UE. Ponadto, w przeciwienstwie do dawnego art. 280 TWE, art. 325 TFUE nie wylgcza juz
przyjmowania $rodkéw dotyczacych stosowania krajowego prawa karnego lub krajowego wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy wykorzysta¢ nowe mozliwo$ci wynikajace z traktatu lizboriskiego do wprowadzenia przepiséw, ktére umozliwi-
tyby wzmocnienie i usprawnienie wspoltpracy migedzy OLAF-em a krajowymi organami sadowniczymi. Na przyklad, aby
lepiej zapewni¢ réwnowazny poziom ochrony intereséw finansowych w calej UE, nalezy uwzgledni¢ dalsza oceng
wartosci prawnej materialéw dowodowych OLAF-u w ramach UE. Ponadto nowe rozporzadzenie powinno gwarantowac,
w odniesieniu do dochodzen wewnetrznych, aby te same procedury byly stosowane do wszystkich instytucji, organéw,
biur, urzgdéw i agencji.

1.2. Czas trwania dochodzen

Komitet Nadzoru regularnie podkresla kwesti¢ zbyt dlugiego czasu trwania dochodzen i z zadowoleniem przyjmuje
wszelkie $rodki stuzace poprawie sytuacji w tym zakresie.

Komitet Nadzoru uwaza, ze bezposrednia kontrola czasu trwania dochodzefi powinna by¢ przede wszystkim prowadzona
wewnetrznie przez gléwne odpowiedzialne osoby, tj. kierownictwo i dyrektora generalnego OLAF-u. Komitet Nadzoru
powinien regularnie monitorowa¢ ten aspekt dziatalno$ci OLAF-u i wspiera¢ kontrole w zakresie przestrzegania termindéw
sprawowang przez dyrektora generalnego.

Ogolnie rzecz biorac, Komitet Nadzoru zgadza si¢ na mechanizmy zaproponowane w dokumencie analitycznym
w odniesieniu do regularnego przekazywania informacji na réznych etapach procedury. Przekazywanie informacji ma
zasadnicze znaczenie, aby Komitet Nadzoru mdgt zapewni¢ poszanowanie niezalezno$ci OLAF-u poprzez wykluczenie
zewnetrznej ingerencji w bezstronne prowadzenie postepowan oraz poprzez zagwarantowanie, aby opdznienia nie
uniemozliwialy osiggnigcia zamierzonego rezultatu dochodzenia, na przyklad wskutek kwestii zwigzanych
z przedawnieniem.

Komitet Nadzoru przyjmuje réwniez z zadowoleniem wprowadzenie terminu w odniesieniu do okresu oceny i uwaza, ze
zasadniczo jego obowiazki w zakresie monitorowania powinny obejmowal t¢ pierwsza cze$¢ dochodzenia, przez co
zapewniona bedzie dodatkowa gwarancja niezaleznosci operacyjnej OLAF-u w odniesieniu do wszczynania dochodzen.

W tym wzgledzie rozporzadzenie powinno przewidywaé przekazywanie Komitetowi Nadzoru nastgpujacych informacji:

1) sprawozdan dotyczacych dochodzen, ktére nie zostaly zamknigte w ciaggu 12 miesigcy (wlaczajac w to okres oceny);
w sprawozdaniu zawarte beda wyjasnienia, dlaczego dane dochodzenie nie zostalo ukonczone, oraz szacowane ramy
czasowe potrzebne do ukonczenia dochodzenia. Zapewni¢ nalezy odpowiednie mechanizmy w zakresie dzialan
nastepczych;

2) w przypadku spraw trwajacych dluzej niz 30 miesigcy OLAF co 6 miesiecy sklada Komitetowi Nadzoru ogdlne
sprawozdanie z postepu prac dotyczace takich dochodzen, w ktérym to sprawozdaniu opisane s3 Srodki podjete
w celu zamknigcia tych spraw;

3) sprawozdan statystycznych dotyczacych dzialan operacyjnych OLAF-u, w tym wskaznikéw skutecznosci opartych na
parametrach jakoSciowych, ktore Komitet Nadzoru moze wykorzysta¢ jako dodatkowe narzgdzie monitorowania.
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1.3.  Wzmocnienie praw do obrony

Dokument analityczny nakresla potrzebe wzmocnienia monitorowania dochodzen OLAF-u, w szczegdlnosci
w odniesieniu do przestrzegania praw podstawowych i gwarangji proceduralnych. W tym wzgledzie Komitet Nadzoru
uwaza, ze z jednej strony nalezy wyja$ni¢ przepisy regulujace dochodzenia OLAF-u w odniesieniu do praw do obrony, a z
drugiej strony nalezy zwigkszy¢ odpowiedzialno§¢ OLAF-u w odniesieniu do istniejacych procedur wewnetrznych doty-
czgcych wdrazania tych praw.

1.3.1. Wyjasnienie przepisow

Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjmuje wolg instytucji, aby wyjasni¢ prawa i obowiazki 0séb objetych dochodze-
niem, prawa i obowiazki OLAF-u, instytucji i panstw czlonkowskich przed dochodzeniem, w jego trakcie i po jego
zakonfczeniu.

Komitet Nadzoru przedstawi dalsze propozycje w opinii na ten temat, ktora ma by¢ wkrétce wydana.

1.3.2. Wzmocnienie procedur

Komitet Nadzoru uwaza, ze decyzja o wszczeciu dochodzenia oraz zapewnienie przestrzegania praw podstawo-
wych os6b objetych dochodzeniem naleza przede wszystkim do zadan dyrektora generalnego OLAF-u i zespotu
zarzadzajacego.

W gestii dyrektora generalnego OLAF-u lezy wprowadzanie odpowiednich S§rodkéw kontroli wewnetrznej
i mechanizméw monitorowania. W tym wzgledzie Komitet pragnie podkresli¢ swoje powazne obawy dotyczace
ustanowienia stanowiska doradcy ds. weryfikacji.

Komitet Nadzoru uwaza, ze status i kompetencje doradcy ds. weryfikacji sa niejasne. Bedac urzednikiem powolanym
przez dyrektora generalnego OLAF-u, doradca ds. weryfikacji nie bedzie mogt by¢ niezalezny. Ponadto ustanowienie
stanowiska doradcy ds. weryfikacji moze si¢ wigza¢ z nastgpujacymi problemami:

— zachwianiem réwnowagi instytucjonalnej OLAF-u, jako ze wprowadzenie doradcy ds. weryfikacji moze utrudnié
dzialania Komitet Nadzoru, jednocze$nie pozbawiajac Komitet Nadzoru dostgpu do kluczowych informacji
w odniesieniu do jego zadaf zwigzanych z monitorowaniem,

— ryzykiem wigkszych opdznien w przypadku juz obecnie trwajacych zbyt dlugo dochodzen,

— znaczgcym ryzykiem utraty zaangazowania i odpowiedzialno$ci zespotu zarzadzajacego OLAF-u w odniesieniu do
kontroli przestrzegania praw podstawowych,

— powielaniem innych istniejagcych mechanizméw (dzialan Rzecznika Praw Obywatelskich, kontroli sgdowej a posteriori
itp.),

— potencjalnymi dodatkowymi kosztami dla budzetu UE.

Majac na uwadze znaczenie zapewnienia odpowiedniego przestrzegania praw podstawowych w ramach OLAF-u, Komitet
Nadzoru jest gotéw rozwazy¢ ustanowienie stanowiska urzednika ds. rozpatrywania skarg, ktory miatby analizowaé
skargi przeciwko OLAF-owi oraz doradza¢ dyrektorowi generalnemu OLAF-u w tym wzgledzie. Taka funkcja istnieje
w wielu krajowych systemach administracji i OLAF méglby skorzysta¢ z niektorych, juz istniejgcych najlepszych praktyk.
Ewentualnym rozwigzaniem moze tu by¢ réwniez proponowana w dokumencie analitycznym ,komisja weryfikacyjna”. W
kazdym razie ustanowienie tej funkcji nie powinno powodowa¢ nakladania si¢ jej uprawniefi i obowigzkéw
z uprawnieniami i obowigzkami Komitetu Nadzoru, a Komitet Nadzoru powinien by¢ zawsze powiadamiany
o wszelkich skargach.

Komitet Nadzoru docenia wolg Komisji, aby wprowadzi¢ niezalezne, zewnetrzne mechanizmy kontroli, jednak uwaza, ze
w ramach ogélnej struktury regulujacej organizacje OLAF-u Komitet Nadzoru jest jedynym organem spetniajagcym ten
wymog. Dlatego tez Komitet Nadzoru proponuje, aby wzmocni¢ jego role w zakresie monitorowania procedur, szcze-
gblnie w odniesieniu do przestrzegania praw podstawowych i w odniesieniu do opdZniei w dochodzeniach,
w nastepujacy sposob:

— rozporzadzenie moze stanowi, ze Komitet Nadzoru bedzie corocznie sporzadzal (na przyklad w ramach swojego
rocznego sprawozdania) analize zgodno$ci OLAF-u w zakresie przestrzegania praw podstawowych w ramach prowa-
dzonych dochodzen. Sprawozdanie to powinno opiera¢ si¢ na przekazanych Komitetowi Nadzoru przez OLAF
informacjach dotyczacych dzialan, jakie OLAF podjal w celu zapewnienia pelnego przestrzegania praw podstawowych,
oraz na wlasnych dzialaniach kontrolnych Komitetu Nadzoru,

— w razie koniecznodci i w wyjatkowych okolicznosciach dyrektor generalny moze wezwaé Komitet Nadzoru do
przeprowadzenia specjalnych kontroli, gdy w czasie dochodzenia zostanie poinformowany o powaznych niedociag-
nigciach. Wyniki takich kontroli bylyby ujawniane jedynie dyrektorowi generalnemu OLAF-u.
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1.4. Wspélpraca miedzy OLAF-em a instytucjami, organami, biurami, urzedami i agencjami UE w zakresie jego
dziatalno$ci dochodzeniowej

Komitet Nadzoru opowiada si¢ za objanieniem w rozporzadzeniu tych praw i obowigzkéw, ktére dotycza OLAF-u
i instytucji w kontekscie zwalczania naduzy¢ finansowych. Ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz Komisja moglaby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania OLAF-u.

1.4.1. Informacje przekazywane zainteresowanym instytugjom i organom

OLAF ma obowigzek bezzwlocznego przekazywania na poczgtku dochodzen instytucjom, organom, biurom, urzedom
i agencjom wszelkich koniecznych informacji dotyczacych naduzy¢ finansowych oséb podlegajacych obowiazujacym
statutom, os6b pracujacych dla instytucji lub delegacji. Mozna réwniez rozwazy¢, czy obowigzek informowania instytucji
nie powinien mie zastosowania do podmiotéw gospodarczych otrzymujacych dotacje lub zamdwienia oplacane bezpo-
$rednio lub posrednio z budzetu UE. Przekazywanie informacji moze by¢ objete Srodkami poufnosci stuzacymi ochronie
dochodzenia. Przekazywane w ten sposéb informacje majg na celu umozliwienie instytucji zajecie si¢, o ile to mozliwe,
finansowymi i administracyjnymi konsekwencjami takiego zachowania w celu ograniczenia skutkéw finansowych.
W trakcie dochodzenia OLAF moglby nadal przekazywaé dodatkowe informacje, ktére moglyby by¢ przydatne dla
zainteresowanej instytucji. Pod koniec dochodzenia OLAF informuje zainteresowang instytucje o swoich ustaleniach
i zaleceniach.

Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjmuje opisany w dokumencie analitycznym pomyst zwigkszenia roli komitetu
w odniesieniu do nadzorowania wymiany informacji pomiedzy OLAF-em a instytucjami. Aby Komitet Nadzoru magt
wypelniaé te funkcje, OLAF powinien regularnie powiadamiaé Komitet Nadzoru (na przyklad co 3 miesigce lub co 6
miesigcy) o tym, jakie informacje przekazano instytucjom w sprawach bedacych w toku. Jednocze$nie Komitet Nadzoru
powinien by¢ réwniez powiadamiany o sprawach, w ktérych nie dochowano nalezytej poufnosci.

OLAF powinien réwniez stworzy¢ system regularnego powiadamiania Komitetu Nadzoru o sprawach, w przypadku
ktérych instytucja, organ, biuro, urzad lub agencja nie dziala zgodnie z zaleceniami OLAF-u. OLAF powinien réwniez
przekazywaé wszystkie sprawozdania koncowe dotyczace dochodzen i zamknigcia dzialan nastepczych oraz roczne
sprawozdanie podsumowujace dzialania nastgpcze organéw administracyjnych i sadowych panstw czlonkowskich i,
w razie koniecznosci, paistw trzecich w zwiazku z otrzymywanymi przez nie informacjami.

1.4.2. Dostegp OLAF-u do informagji posiadanych przez instytucje, biura, urzedy, organy i agencje UE

Od momentu utworzenia OLAF napotyka trudnosci w uzyskiwaniu dostgpu do informacji od niektérych instytucji oraz,
w szczegdlnosci, dostepu do pewnych baz danych. Stwarza to problemy w odniesieniu do wywiadowczych aspektéw
dzialat OLAF-u. Komitet Nadzoru uwaza, ze nalezy poswigcié wigcej uwagi tej kwestii, ktéra moze si¢ wigzaé
z powstaniem realnych zagrozen dla niezalezno$ci OLAF-u.

OLAF powinien systematycznie przesyla¢ Komitetowi Nadzoru wszelkie informacje dotyczace opdznien
w sprawozdawczodci lub niezglaszania spraw dotyczacych naduzy¢ finansowych, a takze niezapewnienia przez instytucjg,
organ, biuro, urzad lub agencje dostgpu do informacji przez nie posiadanych.

1.5. Wspdélpraca migdzy OLAF-em a panstwami czlonkowskimi

Komitet Nadzoru popiera zacie$nienie wspélpracy poprzez nalozenie na panstwa czlonkowskie obowigzku pomocy
i wspierania OLAF-u w prowadzeniu dochodzen, przesylania wszelkich dokumentow, ktére mogag by¢ przydatne
w dochodzeniu, oraz zglaszania OLAF-owi dzialan podjetych po otrzymaniu sprawozdania z dochodzenia. Komitet
Nadzoru popiera przekazywanie OLAF-owi regularnych sprawozdan z postepéw poczynionych przez wladze panstw
cztonkowskich, a OLAF powinien systematycznie informowa¢ Komitet Nadzoru o sprawach, w przypadku ktérych
brakuje wspélpracy ze strony organéw panstw czlonkowskich.

Komitet Nadzoru ma $wiadomos$¢, ze OLAF czesto napotyka trudnosci zwigzane z dotarciem do kompetentnych oséb
odpowiedzialnych za kontakty, ktére majg pomaga¢ w dochodzeniach OLAF-u w panstwach czlonkowskich (na przyklad
w ramach kontroli na miejscu dotyczacych wydatkéw bezposrednich), i potwierdza potrzebe, aby kazde panstwo
cztonkowskie wskazalo whasciwe punkty kontaktowe w swojej administracji krajowej na potrzeby kontaktu z OLAF-em.

Panstwa czlonkowskie powinny przekazywaé OLAF-owi dane osob odpowiedzialnych za kontakty z OLAF-em w danym
panstwie. OLAF ma informowa¢ oraz, w odpowiednich przypadkach i w zaleznosci od mozliwosci OLAF-u, szkoli¢
pracownikéw organéw krajowych w celu poprawy zrozumienia procedur UE i potrzeb OLAF-u. Stworzy to lepsza
synergie pomiedzy stuzbami i zwigkszy skuteczno$¢ dochodzenn OLAF-u. Nalezy pamietad, ze ze wzgledu na ograniczone
zasoby OLAF nie jest w stanie zajmowac si¢ wszystkimi sprawami dotyczacymi naduzy¢ finansowych, ktére mu zglo-
szono, i dlatego powinna istnie¢ mozliwos¢ przekazania niektorych z nich organom krajowym, uwzgledniajac
w szczegblnosci wprowadzone przez OLAF progi dotyczace wszczynania dochodzen w odno$nych dziedzinach.

1.6. Wspélpraca migdzy OLAF-em a Eurojustem, Europolem, organizacjami mi¢dzynarodowymi i pafistwami
trzecimi

OLAF powinien dysponowa¢ $rodkami prawnymi do zawierania, pod egida Komisji, uméw o wspdlpracy z agencjami,
organami parnstw czlonkowskich, stuzbami panstw trzecich i organizacjami migdzynarodowymi w celu przyspieszenia
dochodzen i poprawy skutecznosci zwalczania naduzy¢ finansowych.

We wszystkich umowach dotyczacych finansowania, nawet jezeli budzet UE nie jest jedynym podmiotem finansujacym,
nalezy umiesci¢ klauzule dotyczace kontroli prowadzonych przez Komisj¢ (lub instytucje, organ, biuro, urzad lub agencje)
i OLAF.
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1.7.  Wzmocnienie statusu i roli kierownictwa OLAF-u
1.7.1. Status, mianowanie i uprawnienia dyrektora generalnego OLAF-u

Jak juz stwierdzono w niniejszej opinii, Komitet Nadzoru uwaza, Ze najlepszym sposobem poprawy funkcjonowania
OLAF-u jest przyznanie dyrektorowi generalnego OLAF-u odpowiednich uprawnien i kompetencji w celu zapewnienia
skutecznego prowadzenia dochodzen oraz pelnego przestrzegania praw podstawowych. Osiagnigcie tego celu jest
mozliwe jedynie, jezeli dyrektor generalny OLAF-u, z jednej strony, stanie si¢ pelnoprawnym czlonkiem personelu
zarzadzajgcego Komisji, a z drugiej strony, uzyska szerszg autonomie oraz funkcjonalng niezaleznos¢ i odpowiedzialnos¢.

— Tytuk

Dlatego tez Komitet Nadzoru proponuje, aby obecny tytul dyrektora OLAF-u zastapi¢ tytulem dyrektora generalnego,
co plasowaloby t¢ osobe na tym samym poziomie hierarchii, jaki zajmuja jej odpowiednicy w innych dyrekcjach
generalnych.

— Czas trwania kadengji:

Komitet Nadzoru opowiada si¢ za nieodnawialnym mandatem w celu wzmocnienia niezaleznosci dyrektora general-
nego OLAF-u.

— Procedura mianowania:

Komitet Nadzoru uwaza, ze nalezy utrzyma¢ procedure mianowania, ktorg obecnie przewiduje rozporzadzenie.

Komitet Nadzoru zgadza si¢ z Parlamentem Europejskim co do konieczno$ci unikania opéznien w procedurze
mianowania. Majac na uwadze, ze Komitet Nadzoru doglebnie zna sposéb funkcjonowania i potrzeby OLAF-u, nalezy
utrzymac wigzacy charakter opinii Komitetu Nadzoru na temat kandydatéw. Komitet Nadzoru ma wyjatkowa i cenng
wiedzg, jezeli chodzi o mianowanie nowego dyrektora generalnego; zaangazowanie Komitetu Nadzoru jest waznym
elementem zapewnienia niezaleznosci dyrektora generalnego.

— Interwencja OLAF-u w postepowaniach przed krajowymi organami sagdowniczymi:

Komitet Nadzoru uwaza, ze we wszystkich pafnstwach UE mozliwe powinno by¢ ewentualne zaangazowanie OLAF-u
w postepowaniach przed krajowymi organami sgdowniczymi, w charakterze uznanego eksperta dochodzeniowego, co
juz ma miejsce w niektdrych panstwach czlonkowskich. Zwigkszyloby to rozpoznawalnos¢ OLAF-u
i zagwarantowatoby lepsze zrozumienie wynikéw dochodzeniowych OLAF-u przez krajowe organy sadownicze.

— Interwencja dyrektora generalnego w postgpowaniach przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci (ETS):

Nalezy utrzyma¢ procedure okre$long w art. 12 ust. 3. OLAF nie ma prawa stawiennictwa (locus standi) i dlatego nie
moze uczestniczy¢ w postepowaniach sagdéw UE. Jednakze w przypadku gdy przed sadem UE zakwestionowane
zostanie postepowanie OLAF-u lub wyniki jego postepowania, wazne jest, aby sad uzyskal nalezyte informacje oraz
aby OLAF mogt przedstawi¢ swoje argumenty i uzasadnienia, w poczatkowym etapie postgpowan oraz w czasie
posiedzen przed ETS.

1.7.2. Nominacja i status kadry kierowniczej wyzszego szczebla OLAF-u

Rozporzadzenie powinno zawieral szczeg6towe przepisy zapewniajace ciaglos¢ dziatania OLAF-u w przypadku nieobec-
nosci lub niedostgpnosci dyrektora generalnego. Przepisy te powinny roéwniez zapewni¢ w takich przypadkach ochrong
niezalezno$ci operacyjnej OLAF-u oraz istnienie pewnego stopnia migdzyinstytucjonalnego konsensusu w kontekscie
procedury zastgpienia dyrektora generalnego.

Takie zastgpienie moze mie¢ miejsce poprzez umozliwienie dyrektorowi generalnemu delegowania uprawnieni, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi delegacji uprawniei w ramach Komisji przy uwzglednieniu szczegdlnego
profilu OLAF-u, a mianowicie niezalezno$ci w ramach dzialalnosci dochodzeniowej oraz konieczno$ci zachowania
pewnego stopnia miedzyinstytucjonalnego konsensusu. Mozliwe jest réwniez ustanowienie specjalnego stanowiska
zastepcy dyrektora generalnego, w przypadku ktérego procedura mianowania moze by¢, do pewnego stopnia, poréw-
nywalna z procedurag mianowania dyrektora generalnego. To gwarantowaloby niezalezno$¢ i poszanowanie zasady
zaangazowania trzech instytucji, przy jednoczesnym uwzglednieniu opinii dyrektora generalnego; dzigki temu mozna
byloby unikna¢ ewentualnych konfliktéw miedzy nimi.

2. ZARZADZANIE POLITYCZNE I DIALOG Z INSTYTUCJAMI: WZMOCNIENIE NIEZALEZNOSCI
2.1. Dialog miedzyinstytucjonalny

Komitet Nadzoru zgadza si¢ na wprowadzenie regularnego dialogu miedzyinstytucjonalnego dotyczacego zwalczania
naduzy¢ finansowych i korupcji. Komitet Nadzoru uwaza, ze méglby on by¢ okazja do osiggniecia solidnego konsen-
susu politycznego w kwestii ochrony intereséw finansowych UE i ze taka regularna wymiana informacji
moglaby sprzyja¢ dzialaniom OLAF-u. Jednakze Komitet Nadzoru uwaza, ze dialog ten nie powinien
w zadnym razie by¢ okazja do oslabiania niezaleznosci operacyjnej OLAF-u. Z tego powodu Komitet Nadzoru,
bedac gléwnym straznikiem niezalezno$ci OLAF-u, proponuje zarzadzanie tym dialogiem.
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Dzigki temu instytucje beda mogly spotykaé si¢ regularnie na zaproszenie Komitetu Nadzoru i omawiaé priorytety
w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych. Nie powinno to zastgpowaé istniejacych stosunkéw dwustronnych
pomiedzy dyrektorem generalnym OLAF-u a instytucjami ani stosunkéw dwustronnych pomiedzy Komitetem Nadzoru
a instytucjami.

2.2. Komitet Nadzoru

Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie, ze wszystkie instytucje europejskie zgadzaja si¢, iz Komitet
Nadzoru odgrywa wazng role, a jego uprawnienia powinny zosta¢ wzmocnione.

2.2.1. Rola Komitetu Nadzoru

Komitet Nadzoru przyjmuje zawarte w dokumencie analitycznym stwierdzenie, ze Komitet Nadzoru musi otrzymaé
dodatkowe zadania. Bazujac na swoim do$wiadczeniu, Komitet Nadzoru uwaza, Ze jego zadaniem jest zapewnienie
poszanowania niezalezno$ci OLAF-u poprzez monitorowanie dzialan operacyjnych OLAF-u, skutecznosci jego pracy,
zgodnosci z przepisami dotyczacymi dochodzen i przestrzegania praw podstawowych, a przez to zapewnienie wsparcia
dla dyrektora generalnego OLAF-u.

Komitet Nadzoru bedzie wydawaé opinie, z inicjatywy wlasnej lub na wniosek dyrektora generalnego OLAF-u, dotyczace
w szczegdlnosci czasu trwania i skuteczno$ci dochodzen, gwarancji proceduralnych i zgodnosci z uprzednio ustalonymi
znormalizowanymi kryteriami dotyczacymi wszczynania lub odmowy wszczecia dochodzenia lub dotyczacymi instrukeji
operacyjnych, w szczegdlnosci instrukgji okreslonych w podreczniku OLAF-u.

Komitet Nadzoru jest §wiadomy i potwierdza, ze nie wolno mu ingerowal w trwajace dochodzenia. Jednakze
w przypadku gdyby w sprawozdaniu ze sprawy lub w aktach wykryl powazng lub potencjalnie powazna nieprawidtowos¢
proceduralng lub naduzycie, ktére moga mie¢ negatywne konsekwencje dla OLAF-u lub instytucji europejskich, prze-
wodniczgcy Komitetu Nadzoru musi natychmiast poinformowaé o tym dyrektora generalnego OLAF-u.

2.2.2. Sklad i procedura mianowania

Komitet Nadzoru zgadza si¢ z pomystem, aby jego czlonkéw mianowaé i przedluzal ich kadencje etapami, tak aby
zapewniC ciaglos$¢ jego pracy i chroni¢ wiedzg fachows.

2.2.3. Zasoby Komitetu Nadzoru
— Przekazywanie przez OLAF informacji Komitetowi Nadzoru i dost¢p do danych

Komitet Nadzoru jest bardzo zaniepokojony pogladami wyrazonymi w dokumencie analitycznym dotyczacym
dostgpu Komitetu Nadzoru do dokumentéw, w szczegdlnosci pomystem dostgpu ograniczonego jedynie do ,danych
statystycznych”. Wydaje si¢, ze w dokumencie analitycznym jest sprzeczno$¢ — wskazuje si¢ w nim, ze rola Komitetu
Nadzoru powinna zosta¢ wzmocniona, a jednoczesnie ogranicza si¢ dostgp do informacji. W rezultacie Komitet Nadzoru
nie bylby w stanie realizowaé skutecznej kontroli dziatan OLAF-u. Wyrazona w dokumencie analitycznym propo-
zycja moze pozbawi¢ Komitet Nadzoru jego gléwnego zadania oraz narzedzia do dzialania: utrzymania nieza-
lezno$ci OLAF-u poprzez regularne monitorowanie jego dochodzen.

Wydaje sig, ze ograniczenie dostgpu Komitetu Nadzoru do danych, jak proponuje si¢ w dokumencie analitycznym, jest
umotywowane czeSciowo obawg, ze Komitet Nadzoru bedzie ingerowal w prowadzone przez OLAF dochodzenia,
a czgSciowo wymogami okre$lonymi w prawodawstwie dotyczacym ochrony danych. Jezeli chodzi o pierwszy czynnik,
Komitet Nadzoru pragnie podkresli¢, ze w czasie jego mandatu nie miata miejsca Zadna taka ingerencja i ze zawsze
Scisle przestrzegal swoich obowigzkéow w tym wzgledzie. Jezeli chodzi o ochrone danych, Komitet Nadzoru zgadza sie
generalnie z zasadg dostgpu w zalezno$ci od potrzeb informacyjnych. Komitet Nadzoru uwaza jednak, ze jezeli zostatby
pozbawiony dostgpu do odpowiednich informacji, nie bylby w stanie wykonywad swoich zadaid zwigzanych
Z monitorowaniem.

Dzialai zwigzanych z monitorowaniem nie mozna prowadzi¢ jedynie na podstawie danych statystycznych. Komitet
Nadzoru regularnie otrzymuje dane statystyczne przekazywane przez OLAF, ktére to dane moga wspieral analizg
prowadzong przez Komitet Nadzoru, jednak w zadnym przypadku nie sa wystarczajace, aby Komitet Nadzoru mogt
wypelnia¢ swoje zadania. Skuteczne monitorowanie mozna realizowa¢ jedynie na podstawie analizy dokumentéw obje-
tych dochodzeniem.

Takie monitorowanie jest gwarancjg niezaleznego prowadzenia dochodzen, dla zainteresowanych oséb (w szczegdlnosci
w odniesieniu do czasu trwania dochodzen i potencjalnej ochrony praw podstawowych) oraz dla instytucji europejskich.
Regularne monitorowanie przez Komitet Nadzoru realizacji dziatalno$ci dochodzeniowej gwarantuje niezalezno$¢ OLAF-u
i przestrzeganie praw podstawowych zainteresowanych oséb. Ponadto, bioragc pod uwage wole instytugcji europejskich,
aby ustanowi¢ dialog miedzyinstytucjonalny dotyczacy funkcjonowania OLAF-u i zwalczania naduzy¢ finansowych —
dialog, ktéremu moglby przewodniczy¢ Komitet Nadzoru — dostrzega si¢ sprzeczno$¢ miedzy zwracaniem si¢ o opini¢
Komitetu Nadzoru a jednoczesnym pozbawianiem go wszystkich §rodkow formowania opinii.

Dlatego tez Komitet Nadzoru uwaza, ze przyszle rozporzadzenie powinno wyjasniaé zasady dostgpu do informacji
istotnych z punktu widzenia monitorowania dochodzen.

Nowe rozporzadzenie powinno jasniej okre$la¢ rodzaj informacji przekazywanych Komitetowi Nadzoru:
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— oprécz sprawozdan i informacji opisanych w pkt 1.2, 1.4 i 1.5 OLAF powinien przekazywaé Komitetowi Nadzoru
wszystkie sprawy, ktére maja by¢ przekazane krajowym organom sadowniczym, oraz wszystkie sprawy, w ktérych
istnieje podejrzenie popelnienia przestepstwa, a ktorych nie przekazano z powodu ograniczen zwigzanych
z przedawnieniem w ramach obowiazujgcego prawodawstwa krajowego,

— Komitet Nadzoru powinien mie¢ réwniez dostep do akt spraw, na pisemny wniosek, w odpowiednich przypadkach
z podaniem uzasadnienia.
— Obstuga sekretariatu

OLAF wspiera obstuge Sekretariatu Komitetu Nadzoru, a czlonkowie sekretariatu sa powolywani przez organ powolujacy
w porozumieniu z Komitetem Nadzoru. W sekretariacie nalezy zapewni¢ odpowiedni personel, tak aby modgl on
realizowal wszystkie powierzone mu zadania.
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Zalacznik do opinii Komitetu Nadzoru w sprawie dokumentu analitycznego na temat reformy OLAF-u

Ninigjszy dokument oparty jest na opinii Komitetu Nadzoru i obejmuje streszczenie odpowiedzi Komitetu Nadzoru na pytania zawarte

w zalgczniku 1 do dokumentu analitycznego.

Glowne kwestie
zawarte w dokumencie
analitycznym

Stanowisko Komitetu Nadzoru

Sposéb zarzg-
dzania i dialog
z instytucjami

(zob. pkt 2.1 opinii
Komitetu Nadzoru)

Rodzaj dialogu i jego uczestnicy

— Komitet Nadzoru zgadza si¢ na wprowadzenie dialogu miedzyinstytucjonalnego,
pod warunkiem Ze w Zadnym razie nie ingeruje on w niezalezno$¢ opera-
cyjna OLAF-u.

— Dialog ten powinien umozliwi¢ osiggniecie solidnego konsensusu politycznego
sprzyjajacego dziataniom OLAF-u.

— Bedjc gléwnym straznikiem niezalezno$ci OLAF-u, Komitet Nadzoru powi-
nien zarzadza¢ tym dialogiem.

Tematyka dialogu

Dialog powinien umozliwia¢ debat¢ na temat priorytetdéw w zakresie zwalczania
naduzy¢ finansowych, jednak nie powinien zastgpowa ani istniejacych stosunkéw
dwustronnych miedzy dyrektorem generalnym OLAF-u a instytucjami, ani stosunkéw
dwustronnych migdzy Komitetem Nadzoru a instytucjami.

Rola Komitetu
Nadzoru

(zob. pkt 1.2, 1.3,
2.2 opinii Komitetu
Nadzoru)

2.1. Obowigzki cztonkow

— Komitet Nadzoru uwaza, ze jego zadaniem jest zapewnienie poszanowania nieza-
lezno$ci OLAF-u poprzez monitorowanie dzialan operacyjnych OLAF-u, skutecz-
nosci jego pracy, zgodnosci z przepisami dotyczacymi dochodzen i przestrzegania
praw podstawowych, a przez to zapewnienie wsparcia dla dyrektora generalnego
OLAF-u.

— Komitet Nadzoru powinien wydawaé opinie z inicjatywy wlasnej lub na wniosek
dyrektora generalnego.

— Komitet Nadzoru nie powinien ingerowaé w trwajace dochodzenia. Jednakze
w przypadku gdyby Komitet Nadzoru wykryt w aktach powazna nieprawidtowosé
proceduralng, przewodniczacy Komitetu Nadzoru musi poinformowaé o tym
dyrektora generalnego OLAF-u.

2.2. Czas trwania mandatu

— Komitet Nadzoru opowiada si¢ za czeSciowg odnawialno$cia mandatéw swoich
cztonkéw, tak aby zapewnié ciggto$¢ pracy komitetu i chroni¢ wiedzg fachowa.

2.3. Zasoby (nowa kwestia)

— Komitet Nadzoru jest zaniepokojony propozycja dostgpu ograniczonego jedynie do
danych statystycznych, co moze pozbawi¢ Komitet Nadzoru jego gléwnego zadania
oraz narzedzia do dzialania.

— Nalezy okresli¢ jasne zasady dotyczace przekazywania przez OLAF informacji
Komitetowi Nadzoru oraz dostgpu Komitetu Nadzoru do danych.

— OLAF powinien przekazywa¢ Komitetowi Nadzoru regularne sprawozdania (zob. pkt
1.2, 1.4., 1.5 opinii Komitetu Nadzoru).

— Nalezy zapewni¢ odpowiedni personel w sekretariacie Komitetu Nadzoru.

Powolywanie

i status dyrektora
generalnego
OLAF-u

3.1. Procedura mianowania dyrektora generalnego OLAF-u (zob. pkt 1.7.1 opinii Komitetu
Nadzoru)

Dyrektor generalny musi mie¢ odpowiednie uprawnienia i kompetencje, aby zapewni¢
skuteczne prowadzenie dochodzef oraz pelne przestrzeganie praw podstawowych;
dlatego tez z jednej strony dyrektor generalny powinien staé si¢ pelnoprawnym czlon-
kiem personelu zarzadzajacego Komisji, a z drugiej strony powinien uzyskal szersza
autonomie, funkcjonalng niezalezno$¢ i odpowiedzialnos¢.

— Status (nowa kwestia): dyrektor generalny musi plasowaé si¢ na tym samym
poziomie hierarchii i mie¢ tez ten sam tytul, co jego odpowiednicy w innych
dyrekcjach generalnych Komisji Europejskiej.

— Czas trwania kadencji: Komitet Nadzoru opowiada si¢ za nieodnawialnym
mandatem.
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Glowne kwestie
zawarte w dokumencie
analitycznym

Stanowisko Komitetu Nadzoru

— Przy$pieszenie procedury mianowania: nalezy utrzymac obecng procedur¢ miano-
wania. Nalezy utrzymaé wigzacy charakter opinii Komitetu Nadzoru na temat
kandydatow, co jest gwarancja niezaleznoci dyrektora generalnego.

— Zapewnienie cigglosci: przepisy dotyczgce delegacji uprawnieri (zob. pkt 1.7.2 opinii
Komitetu Nadzoru)

— rozporzadzenie powinno zawieraé szczegélowe przepisy zapewniajace cigglosé
dzialania OLAF-u, w przypadku nieobecnosci lub niedostgpnosci dyrektora
generalnego, pod warunkiem zachowania niezalezno$ci operacyjnej OLAF-u
oraz istnienia pewnego stopnia migdzyinstytucjonalnego konsensusu
w kontekscie procedury zastgpienia dyrektora generalnego.

3.2. Uprawnienia dyrektora generalnego
— Interwencja dyrektora generalnego przed ETS (zob. pkt 1.7.1 opinii Komitetu Nadzoru)
— Nalezy utrzymacd procedurg okreslong w art. 12 ust. 3.

— W przypadku gdy przed sadem UE zakwestionowane zostanie postgpowanie
OLAF-u, OLAF powinien mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swoich argumentéw
przed ETS.

— Interwencja dyrektora generalnego przed sgdami krajowymi (zob. pkt 1.7.1 opinii Komitetu
Nadzoru).

— Interwencja OLAF-u, w charakterze uznanego eksperta dochodzeniowego, powinna
by¢ mozliwa we wszystkich pafstwach cztonkowskich.

Gwarancje proce-
duralne dla oséb
objetych docho-

dzeniami

(zob. pkt 1.3.1
opinii Komitetu
Nadzoru)

— W rozporzadzeniu nalezy objasni¢ przepisy regulujgce dochodzenia OLAF-u
w odniesieniu do praw i obowiagzkéw o0séb objetych dochodzeniem, praw
i obowigzkéw OLAF-u, instytucji i paistw cztonkowskich.

— Komitet Nadzoru przedstawi dalsze propozycje w opinii na ten temat, ktéra ma by¢
wkrétce wydana.

Kontrole legal-
nosci

(zob. pkt 1.3.2
opinii Komitetu
Nadzoru)

— Decyzja o wszczgciu dochodzenia oraz kontrola przestrzegania praw podstawo-
wych os6b objetych dochodzeniem naleza przede wszystkim do zadafi dyrektora
generalnego OLAF-u i zespolu zarzadzajacego.

— Komitet Nadzoru ma powazne obawy dotyczgce ustanowienia stanowiska
doradcy ds. weryfikacji (zob. argumenty zawarte w pkt 1.3.2).

— Dyrektor generalny moze wprowadzi¢ odpowiednie Srodki kontroli wewnetrznej
i mechanizmy monitorowania, na przyklad ustanowi¢ stanowisko ,urzednika ds.
rozpatrywania skarg” lub ,komisj¢ weryfikacyjna”, kt6érych uprawnienia i obowigzki
nie powinny naklada¢ si¢ z uprawnieniami i obowigzkami Komitetu Nadzoru.
Wszystkie skargi nalezy zglasza¢ Komitetowi Nadzoru.

— W celu zapewnienia niezaleznej kontroli Komitet Nadzoru moégtby:

(i) sporzadzaé coroczng analiz¢ zgodno$ci OLAF-u z przepisami w zakresie prze-
strzegania praw podstawowych w ramach prowadzonych dochodzen;

(ii) przeprowadzaé, w razie koniecznodci i w wyjatkowych okolicznosciach, na
wniosek dyrektora generalnego, specjalne kontrole dotyczace ewentualnych
niedociagnie¢ zauwazonych w trakcie dochodzenia.

Wzmocniona
wspolpraca

Z instytucjami
i organami UE
oraz wyisza
skuteczno$é
dochodzen

(zob. pkt 1.1, 1.2
i 1.4 opinii Komitetu
Nadzoru)

Wzmocnienie uprawnieri dochodzeniowych OLAF-u (nowa kwestia) (zob. pkt 1.1 opinii Komi-
tetu Nadzoru)

— Nalezy wzmocni¢ przepisy dotyczace dochodzen zewnetrznych i wewnetrznych.

— Potrzebna jest jasna definicja uprawnie OLAF-u na wszystkich etapach dochodzer
(umieszczenie wyraznego odniesienia do analizy wywiadowczej, obja$nienie docho-
dzent wewnetrznych i zewngtrznych w odniesieniu do ich wszczynania...).

— Mozna wykorzysta¢ nowe mozliwosci wynikajace z traktatu lizbonskiego (art. 325
TFUE) do wprowadzenia przepiséw, ktore umozliwilyby —wzmocnienie
i usprawnienie wspolpracy migdzy OLAF-em a krajowymi organami sagdowniczymi.
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Gléwne kwestie
zawarte w dokumencie
analitycznym

Stanowisko Komitetu Nadzoru

— Do wszystkich instytucji, organéw, biur, urzedow i agencji nalezy stosowaé jedno-
lite procedury w odniesieniu do dochodzeft wewngtrznych.

Informacje przekazywane zainteresowanym instytucjom i organom (zob. pkt 1.4 opinii Komitetu
Nadzoru)

— Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjmuje koncepcje monitorowania wymiany
informacji migdzy OLAF-em a instytucjami na podstawie regularnych sprawozdan
OLAF-u, z pelnym poszanowaniem poufnosci dochodzen.

— OLAF powinien regularnie przekazywa¢ Komitetowi Nadzoru sprawozdania doty-
czgce spraw, w przypadku ktérych instytucja, organ, biuro, urzad lub agencja nie
podjely dzialan w zwiazku z zaleceniami OLAF-u.

Dostgp OLAF-u do informacji posiadanych przez instytucje i organy UE (zob. pkt 1.4 opinii
Komitetu Nadzoru)

— Nalezy podja¢ odpowiednie $rodki umozliwiajgce OLAF-owi dostep do informacji
posiadanych przez instytucje, organy, biura, urzedy i agencje UE.

— OLAF powinien informowa¢ Komitet Nadzoru o wszystkich przypadkach wysta-
pienia opdzniert w sprawozdawczosci lub niezglaszania spraw dotyczacych naduzy¢
finansowych, a takze o przypadkach, gdy instytucje odméwily OLAF-owi dostepu
do informacji.

Czas trwania dochodzeri (zob. pkt 1.2 opinii Komitetu Nadzoru)

— Regularne monitorowanie czasu trwania dochodzen powinno by¢ prowadzone
przez dyrektora generalnego OLAF-u i zespdl zarzadzajacy.

— Komitet Nadzoru powinien regularnie monitorowa¢ ten aspekt dziatalnosci OLAF-u
i wspiera¢ kontrole w zakresie przestrzegania terminéw sprawowang przez dyrek-
tora generalnego.

— Ogolnie rzecz biorgc, Komitet Nadzoru zgadza si¢ z propozycjami przedstawio-
nymi w dokumencie analitycznym.

— Komitetowi Nadzoru nalezy regularnie przekazywa¢ informacje na réznych etapach
procedury (zob. pkt 1.2).

— Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie terminéw
w odniesieniu do okresu oceny, ktére réwniez powinny by¢ objete monitorowa-
niem prowadzonym przez Komitet Nadzoru.

Wzmocniona
wspotpraca

z wla$ciwymi
organami pafstw
czlonkowskich

(zob. pkt 1.1, 1.4
i 1.5 opinii Komitetu
Nadzoru)

Dziatania nastepcze dotyczgce spraw OLAF-u
(zob. pkt 1.4 i 1.5 opinii Komitetu Nadzoru)

Sprawy niemajgce zadnych skutkéw finansowych lub ktérych skutki finansowe sg nieznaczne

Komitet Nadzoru zgadza si¢ z propozycjami zawartymi w dokumencie analitycznym
(kodyfikacja zasady polityki de minimis, przekazywanie ,mniej znaczacych” spraw do
Biura Dochodzen i Postgpowart Dyscyplinarnych Komisji lub innych podobnych
organdéw) (zob. pkt 1.1 opinii Komitetu Nadzoru).

Potrzeba zaciesnionej wspélpracy (nowa kwestia)

— Nalezy wzmocni¢ obowiazek pomocy i wsparcia w zakresie dzialalno$ci OLAF-u
(zob. pkt 1.5 opinii Komitetu Nadzoru).

— OLAF powinien systematycznie informowal Komitet Nadzoru o sprawach,
w przypadku ktérych brakuje wspélpracy ze strony organdéw panstw czlonkow-
skich.

— Rozporzadzenie powinno przewidywaé, aby panstwa czlonkowskie utworzyly
wlasciwe punkty kontaktowe w ramach administracji krajowej na potrzeby
kontaktu z OLAF-em i podaly informacje o tych punktach.

Umowy

z Europolem,
Eurojustem, orga-
nizacjami
miedzynarodo-
wymi

i panstwami trze-
cimi

(zob. pkt 1.6 opinii
Komitetu Nadzoru)

— OLAF powinien dysponowa¢ §rodkami prawnymi do zawierania, pod egida Komisji
Europejskiej, uméw o wspélpracy w celu przyspieszenia dochodzen i poprawy
skutecznosci zwalczania naduzy¢ finansowych.

— We wszystkich umowach dotyczacych finansowania nalezy uwzgledni¢ klauzule

przewidujace kontrole prowadzone przez Komisje (lub instytucje, organ, biuro,
urzad lub agencje) i OLAF.
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ZALACZNIK 5

OPINIA NR 4/2010

Planowanie dochodzef

Bruksela, 12 pazdziernika 2010 r.

1. Streszczenie

1.1. W celu przeprowadzania skutecznych dochodzen, w ktdrych osigga si¢ zalozone cele, wykorzystujac w sposob
racjonalny dostepne zasoby, konieczne jest stworzenie planéw dochodzenia na samym jego poczatku oraz ich
weryfikacja w toku dochodzenia ze wzgledu na zmiany wynikajace z rozwoju postgpowania dochodzeniowego.

1.2.  Komitet Nadzoru, wykonujacy swoje obowiazki na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 w celu monitoro-
wania funkcji dochodzeniowych OLAF-u, przeprowadzit badanie 40 losowo wybranych spraw z Dyrekcji A i B w
celu ustalenia, czy i w jakim zakresie planowanie dochodzenia pomaga przy przeprowadzaniu dzialaii dochodze-
niowych przez OLAF. Jak odnotowano w sprawozdaniu z dzialalnosci Komitetu Nadzoru w latach 2008/2009,
analiza planowania dochodzen oraz strategiczne kierowanie nimi sa istotng czeScig pracy Komitetu Nadzoru
w ramach monitorowania dochodzen w celu oceny, czy OLAF dziala w sposéb efektywny, maksymalnie wyko-
rzystujgc swoje ograniczone zasoby.

2. Informacje podstawowe

2.1. Plan dochodzenia spelia trzy podstawowe zadania: po pierwsze, skupienie uwagi dyrektora, kierownika dziatu
oraz stuzb dochodzeniowych na celach dochodzenia; po drugie, ustalenie harmonogramu dochodzenia oraz
przydzielenie odpowiednich zasobéw; po trzecie, zapewnienie ram, wedtug ktérych kierownictwo moze oszacowaé
stopiefi zaawansowania dochodzenia, zidentyfikowal nadmierne lub niepozgdane opdznienia w dochodzeniu
wymagajace interwencji, stwierdzi¢, czy kierunek dochodzenia zmienit si¢ w stosunku do zalozen poczatkowych
lub tez podjaé decyzje o ewentualnym wstrzymaniu dochodzenia.

2.2. Tam gdzie brak jest wlasciwego planu dochodzenia, na kazdym jego etapie istnieje ciagle niebezpieczenstwo, ze
stuzby dochodzeniowe moga rozming¢ si¢ z celami ustalonymi na poczatku dochodzenia, co moze prowadzi¢ do
braku rozliczalnoéci i tym samym podwazaé niezalezno$¢ samego postepowania dochodzeniowego.

2.3.  Nie istnieje idealny wzorzec planu dochodzenia, a kazde postepowanie dochodzeniowe rézni si¢ od poprzedniego.
Bardzo korzystne jednakze byloby wdrozenie metodologii zarzadzania projektami oraz ustalenie procedur dla
kazdego wszczetego dochodzenia, stanowigcych dla kierownika dzialu skuteczny i praktyczny system utrzymy-
wania kontroli nad kazdym dochodzeniem, wraz z mozliwoscig oceny jego postepu oraz bedacych Zrédlem
informacji na temat zakladanego planu pracy dla kazdego pracownika dochodzeniowego w jego/jej dziale, umoz-
liwiajac przydzial zasobéw dzialu odpowiednio do zapotrzebowania. Celem skutecznego planowania jest zmniej-
szenie, a nie zwiekszenie obcigzenia administracyjnego dla stuzb dochodzeniowych oraz kierownikéw dziatdw.

2.4. Komitet Nadzoru zwraca réwniez uwage na konieczno$¢ znalezienia odpowiedniej réwnowagi pomiedzy mozliwo-
Scig zbyt restrykcyjnej kontroli nad dziataniami pracownikéw dochodzeniowych, ktorzy sg przeciez do$wiadczo-
nymi profesjonalistami, oraz brakiem kierowania i zarzadzania dochodzeniami. Stuzby dochodzeniowe powinny
by¢ zmotywowane i zachgcane do wykorzystania swojej wiedzy specjalistycznej i doswiadczenia w celu efektyw-
nego przeprowadzania dziatafi dochodzeniowych; jednoczesnie réwnie wazne jest skuteczne zarzadzanie docho-
dzeniami przez kierownika dziatu.

2.5. OLAF prowadzi réznorodne postgpowania dochodzeniowe, poczawszy od prostych i nieskomplikowanych docho-
dzen wewnetrznych, dotyczacych jednego lub dwdch potencjalnych ,sprawcéw” podejrzanych o naduzycia lub
nieprawidlowosci finansowe, np. w zwigzku z wnioskami o zwrot kosztéw medycznych lub innych $wiadczen,
skoriczywszy na niezwykle zlozonych dochodzeniach zewngtrznych obejmujacych postgpowanie dochodzeniowe
w szeregu jurysdykeji. Z drugiej strony, zwigksza si¢ liczba skomplikowanych spraw dotyczacych monitorowania,
koordynacji oraz spraw dotyczacych pomocy, ktére nie zakladajg Scislych dzialan dochodzeniowych ze strony
OLAF-u, lecz wymagaja czgsto dlugoterminowego zaangazowania w dzialania, nad ktorymi OLAF ma niklg
kontrole. Kazde dochodzenie stawia rézne wymagania pod katem potrzebnych zasobéw, czasu poswigconego
na dochodzenie oraz zakladanej, potencjalnie $ciggalnej kwoty.

2.6. Dochodzenia prowadzone przez Dyrekcje A i B rdznig si¢ zakresem tematycznym; mianowicie wszystkie
wewnetrzne dochodzenia prowadzone sa w ramach Dyrekcji A (Dzial A.1 i A.2), a sprawy celne oraz sprawy
dotyczgce koordynacji prowadzone sa w przewazajacej mierze przez Dyrekeje B.



28.6.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 188/31

2.7.

2.8.

2.9.

Zadaniem Komitetu Nadzoru jest zagwarantowanie optymalnego wykorzystywania przez OLAF swoich ograniczo-
nych zasobdow, tak aby wszystkie wszczete dochodzenia byly prowadzone przez OLAF skutecznie, sprawnie oraz
w jak najbardziej oszczedny sposéb. Zaniepokojenie budzi ogélnie fakt, wyrazony réwniez przez osoby spoza
Komitetu Nadzoru, ze niektére dochodzenia trwaja zbyt dlugo (Komitet Nadzoru odnotowal uprzednio ('), Ze na
grudzien 2008 r. ponad 78 % dochodzen trwalo dluzej niz 9 miesiecy, liczac od momentu ich wszczecia) oraz ze
zwrot, szczegblnie w zakresie odzyskanych $rodkéw, nie byl adekwatny do poniesionych naktadéw lub tez nie
wykazal odpowiedniej efektywnosci w stosunku do prowadzonych dochodzen. Komitet Nadzoru uwaza, ze
skuteczne planowanie dochodzen ulatwitoby skoncentrowanie si¢ na celach dochodzenia, pozwolitoby na skrocenie
czasu trwania postgpowania oraz uniknigcie powtarzajacych si¢ wizyt kontrolnych. Niniejsza analiza zostala
przeprowadzona w celu zbadania, czy OLAF tworzy plany postepowan dochodzeniowych, czy proces ten prze-
prowadzany jest w sposdb jednolity w dyrekcjach i dziatach dochodzeniowych oraz czy rozpowszechniane sa
dobre praktyki.

Korzysci wynikajace z dobrego planowania umozliwiajg stuzbom dochodzeniowym ustalenie zakresu przewidywa-
nych postepowan, zamierzonych celéw oraz przewidywanego czasu trwania postgpowania. Jednoczesnie, aby
kierownictwo dysponowalo na biezgco informacjami o postgpach w pracach dochodzeniowych oraz aby moglo
przydziela¢ podlegle mu stuzby dochodzeniowe do poszczegdlnych zadan w sposéb optymalny, niezbedna jest
wiedza na temat zadan, w ktore zaangazowany jest kazdy pracownik, oraz prognozowanego czasu ich zakon-
czenia, tak aby mozna go bylo przydzieli¢ do nastgpnego zadania. Dobry i wlasciwy proces zarzadzania w ramach
OLAF-u zapewni kierownictwu odpowiedni nadzér nad sprawami dochodzeniowymi, a pracownikom dochodze-
niowym umozliwi orientacj¢, co do wlasciwego kursu dochodzenia.

Cele dochodzenia musza takze nawigzywal do prawdopodobnego wyniku kazdej sprawy. Na przyklad cele
w przypadku spraw, ktére zostang najprawdopodobniej przekazane do krajowych organéw sadowych, musza
uwzgledni¢ porady prawne ze strony ekspertéw krajowych z Dyrekcji C. Cele odnos$nie do spraw, w ktorych
przewiduje si¢ odzyskanie $rodkéw, powinny odzwierciedlaé prawdopodobna wysoko$¢ kwoty do odzyskania oraz
wszystkie etapy niezbedne do przeprowadzenia tego postgpowania. Ulatwi to pracownikom dziatéw C 2 i C 3
kontynuacj¢ danej sprawy.

2.10. W sprawozdaniu specjalnym nr 1/2005 Trybunal Obrachunkowy stwierdzik:

.77. W zakresie prac wstepnych (oceny) analizy wciaz pozostaja szczatkowe. Jednostki pomocnicze (sekcje:
prawna, zajmujgca si¢ monitorowaniem nastgpstw dochodzen, analityczna) braly niewielki udziat
w okreslaniu celéw i przygotowaniu strategii dla kazdego dochodzenia. Zarzad nie nalegal wystarczajaco
mocno na konieczno$¢ jasnego sformutowania celéw i oczekiwanych rezultatéw dochodzen (zob.: pkt 20
i 22).

Nalezy bardziej przekonujgco umotywowaé niektére dzialania dochodzeniowe, w kazdym przypadku jasno
okresli¢ cele, ktore powinni osiagna¢ Sledczy, oraz polozy¢ wigkszy nacisk na to, aby plany pracy opieraly
si¢ na proponowanych decyzjach. W odniesieniu do zarzadu nalezaloby rozwazy¢ bardziej ograniczone
zespoly, ktére gromadzityby pracownikéw zajmujacych si¢ podobnymi sprawami (3). Podejscie takie
zmniejszyloby obcigzenie zwigzane z badaniem akt oraz zachecitoby do glebszej analizy projektéow decyzji.
Pozwolitoby ono takze na zapoczgtkowanie monitorowania nastepstw dochodzen wszystkich spraw beda-
cych w toku postepowania oraz wprowadzenie systemu zarzadzania priorytetami. W razie potrzeby
wszystkie zespoly zarzadu moglyby si¢ spotykal, aby rozwazy¢ gtéwne kwestie bedace przedmiotem
zainteresowania wszystkich.

78. Nadzér nad dochodzeniami ze strony Urzedu okazat si¢ na ogét niewystarczajacy (zob.: pkt 28, 35 i 36).
Czas trwania dochodzen nie byt wlaiciwie nadzorowany (zob.: pkt 24).

Kierownicy sekcji musza zapewni¢ przestrzeganie priorytetow oraz muszg by¢ $wiadomi i kontrolowaé
rzeczywiste obcigzenie pracg Sledczych. W trakcie dochodzenia poszukiwanie dowodéw musi poprzedzad
przetworzenie dostepnych juz informacji. W tej sytuacji Urzad musi lepiej wykorzystywaé $rodki, kt6rymi
dysponuje (przestuchania $wiadkéw, wizje lokalne i zbieranie dowodéw, analizy operacyjne itp.).”.

2.11. Komitet Nadzoru pisal o potrzebie planowania dochodzen w swojej opinii nr 2/2009 w sprawie sprawozdan

dotyczgcych ,dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigd miesigcy”

LI — Brak metodyki dochodzeniowej i dyscypliny oraz potrzeba ulepszeri w zakresie wewnetrznych poziomdw zarzgdzania
i_kontroli dochodzeri.

Kluczem do skutecznych i trafnych dochodzeti jest ich dobre planowanie.

() Opinia nr 2/2009.
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3.1.

Na samym poczgtku kazdego — bez wyjgtku — dochodzenia zespét dochodzeniowy powinien opracowaé szczegdtowy plan
dochodzenia, na tyle gruntownie, aby mozliwe bylo przewidzenie przyblizonej daty podjecia ostatecznej decyzji. Podanie
odpowiedzi w czgsci »przewidywany termin ukoriczenia« jest nie tylko obowigzkiem prawnym OLAF-u wobec Komitetu
Nadzoru, ale réwniez niezbednym narzedziem pozwalajgeym zarzgdzaé dochodzeniami i unikaé negatywnych konsekwengji
ich nadmiernie diugiego czasu trwania.

Taki plan powinien obejmowaé kazdy planowany etap dochodzenia i by¢ powigzany ze wstgpnym harmonogramem realizacji
kazdego etapu. Plan ten powinien by sporzgdzony pisemnie i systematycznie zalgczany do akt sprawy, co ulatwi jej przeglgd
i konsultacje w przypadku, gdy pracownicy dochodzeniowi spotkajg si¢ z Zgdaniami o przesunigcie terminu lub wystgpig innego
rodzaju opéZnienia.

Kierownictwo powinno na poziomie dziatu regularnie sprawdzac plany dochodzeri, aby Sledzi¢ sprawy, a w razie koniecznoci
kierowaé kierunkiem ich rozwoju.”

Podobnie w zaleceniach sformulowanych w ostatnim sprawozdaniu z dziatalno$ci Komitetu Nadzoru 2008-2009:

Whriosek nr IV KN odnotowat niedostateczny poziom nadzoru nad biezgcym zarzgdzaniem dochodzeniami i kontroli tego
procesu, ktdrym to problemem OLAF powinien si¢ zajgé. Dla kazdego wszczgtego dochodzenia nalezy sporzqdzié szczegélowy
plan dochodzenia, obejmujgcy harmonogram lub nieprzekraczalne terminy, uzgodnione i okreslone dla wszystkich etapéw
postgpowaniadochodzeniowego, w tym dla ocen i dziatari nastgpczych, oraz system oceny wynikéw oparty o gléwne
wskazniki wykonania”.

Obecna praktyka OLAF-u

W podreczniku operacyjnym OLAF-u zaleca si¢, aby pracownik dochodzeniowy przygotowal wstepny plan pracy
na etapie oceny sprawy dochodzeniowej.

,3.2.2.2 (7) Propozycje wstgpnego planu prac

W tej czgsci nalezy okreslic zakres oraz glowne etapy dochodzenia w zakresie przewidywalnym na obecnym etapie postgpo-
wania. Plan powinien zawieral nastgpujgce pozyde, informujgce zarzgd o gtéwnych aspektach dochodzenia:

— dane, informacje oraz dokumenty do zabezpieczenia,

— inne niezbgdne informacje do pozyskania oraz ich Zrédla,

— zamierzone dziatania dochodzeniowe,

— wykaz kosztéw oraz korzysci wynikajgcych z planowanego dziatania.

Urzgdnik prowadzgcy powinien, wraz ze specjalistg ds. wywiadu, zaplanowal i zidentyfikowaé zakres analiz wywiadowczych,
technicznych oraz analiz z dziedziny informatyki Sledczej, przewidzianych na etapie dziatari dochodzeniowych danego
postgpowania. ..

3.2.2.2 (9) Przeglgd wstepnego planu prac

Kazdy przeglgd planu pracy powinien zostaé udokumentowany. ..

3.3.6.4 Przekazywanie informacji Komitetowi Nadzoru OLAF-u...
(2) Informacje przekazywane obowigzkowo Komitetu Nadzoru
(a) Sprawozdania dotyczqce dochodzeri trwajgcych dluzej niz dziewigé miesigcy

Artykut 11 ust. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999 stanowi, ze jezeli dochodzenie trwa dluzej niz dziewie¢ miesiecy,
dyrektor generalny informuje Komitet Nadzoru o powodach, dla ktdrych zakoriczenie dochodzenia nie byto mozliwe, oraz
o przewidywanym terminie jego zakorficzenia. Sprawozdanie to stanowi réwniez narzgdzie nadzoru i w razie koniecznosci
odwotuje si¢ do zaktualizowanego planu pracy (podkreslenie wlasne), zawierajgcego kazdy planowany element postgpo-
wania dochodzeniowego i w miarg mozliwosci harmonogram realizacji kazdego etapu. Prace dochodzeniowe przeprowadzane
na zewngtrz powinny by wyraznie ujete w sprawozdaniu...”
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W podreczniku nie ma dalszych odniesieri do planu pracy, ani tez do pelnego planu postgpowania dochodzenio-
wego do wykorzystania od momentu wszczecia dochodzenia. Wstepny plan pracy, opracowany na etapie oceny
sprawy, stanowi potwierdzenie dla zarzadu, ze pracownik dochodzeniowy prowadzacy oceng sprawy przeanali-
zowal sposOb przeprowadzenia postgpowania dochodzeniowego. Z zasady powinien on zawieral najbardziej
podstawowe zadania wynikajace z analizy stanu faktycznego, dokonanej w ramach oceny sprawy.

Na podstawie analizy akt spraw (pkt 1.2 powyzej) Komitet Nadzoru stwierdza, ze we wstgpnych planach pracy
niezmiennie pomijana jest czg$¢, a w niektdrych przypadkach nawet calo$¢ elementéw przewidzianych w pkt
3.2.2.2 (7) podrecznika.

Komitet Nadzoru oczekuje, Ze w momencie wszczgcia postgpowania pracownik odpowiedzialny za dochodzenie,
w konsultacji z kierownikiem dziatu, przygotuje pelny plan postgpowania dochodzeniowego zawierajacy wszystkie
elementy, o ktérych mowa w pkt 2.4 powyzej oraz 6.8 i 6.9 ponizej.

W trakcie prac nad niniejsza opinig przeprowadzono konsultacje z dyrektorami z Dyrekeji A i B oraz kierownikami
dzialéw (A1, A2 i A4 oraz B2 i B3) Dyrekcji A i B odnosnie do ich do§wiadczenia w przygotowywaniu wstepnych
planéw pracy oraz planéw dochodzenia. Wydaje si¢, ze w ramach dziatéw dochodzeniowych oraz tym bardziej
w obu dyrekcjach brakuje jednolitej praktyki lub pisemnych wskazowek (poza odniesieniem do podrecznika

powyzej).

Istniejace dobre praktyki dotyczace np. przejrzystych tabeli zarzadzania czasem pracy prowadzonych przez niektd-
rych kierownikéw dzialéw (w wigkszosci w Dyrekeji B) lub dotyczace regularnego przygotowywania i analizy
kwartalnych sprawozdan z prowadzonych dochodzen, réwniez w Dyrekcji B, nie byly systematycznie stosowane
w Dyrekeji A.

Nie podjeto w sumie zadnych lub tylko niedostateczne préby wymiany informacji o dobrych praktykach i ich
rozpowszechniania pomigdzy obydwoma dyrekcjami oraz zagwarantowania ich wdrozenia.

System zarzadzania czasem wydaje si¢ malo lub w ogdle nieuzywany; niech¢¢ do jego uzywania wynika
z prze$wiadczenia, ze dane pochodzace z systemu zarzadzania czasem sg danymi historycznymi (tzn. system
rejestruje wydarzenia przeszle) i nie s3 uwazane za przydatne na potrzeby zarzadzania dochodzeniami.

Istnieje wiele migdzynarodowych przykladéw dobrych praktyk w przygotowywaniu i wdrazaniu planéw docho-
dzenia (np. ONZ, Urzad ds. Powaznych Naduzy¢ Finansowych, Policja miasta Londynu — wydzial do walki
z przestgpczo$cig gospodarcza i inne), ktére przeanalizowaliSmy.

Opinie kierownikéw dzialéw

Po konsultacji z kierownikami dzialéw w Dyrekeji A i B zauwazono, ze kierownicy dzialéw (szczegdlnie dzialow
B2 i B3) w Dyrekcji B utrzymujg Scista kontrol¢ nad dzialaniami i zadaniami przydzielonymi ich pracownikom
dochodzeniowym i byli w stanie natychmiast zidentyfikowa¢ pracownikéw, ktérych mozna bylo przydzieli¢ do
nastepnych zadan, oraz tych, ktérzy w przewidywalnym czasie byli calkowicie zaangazowani w postgpowanie
dochodzeniowe. Potwierdzaja to kwartalne sprawozdania z prowadzonych dochodzen, ktére kazdy pracownik
dochodzeniowy jest zobowigzany wypelnia¢ i omawia¢ z odpowiednim kierownikiem dzialu w Dyrekcji B. Spra-
wozdania te zawieraja krotkie streszczenie ,stanu aktualnego” danego dochodzenia, dziatan podjetych
w poprzednim kwartale oraz przewidywanych na kwartal nastgpny, jak rowniez zaktualizowana, szacunkowa
date zamknigcia dochodzenia.

Natomiast w Dyrekcji A Komitet Nadzoru nie doszukal si¢ w archiwalnych aktach dochodzen wicelu pisemnych
dowodéw planowania postegpowan dochodzeniowych w przesztosci.

Dyrektor Dyrekcji A przedstawit niedawno (w czerwcu 2010 r.) swoim pracownikom dokument pt. ,Dziatanie 13,
bedacy odpowiedzig na potrzebe ,znacznego ulepszenia procesu planowania dochodzen i sporzadzania ich harmo-
nogramu” w sprawach prowadzonych przez Dyrekcje A. Dokument ,Dzialanie 13” zawiera wymdg, ze wszystkie
sprawozdania oceniajace, w ktorych zaleca si¢ wszczecie wewnetrznego lub zewnetrznego dochodzenia, ,powinny
zawieraé szczeg6lowy, jednolity i calo$ciowy plan pracy... z opisem kazdego konkretnego dziatania i wyjasnieniem
przewidywanych rezultatéw”. Stwierdza si¢ w nim ponadto, Ze ,od momentu wszczgcia dochodzenia wymagane
jest, aby w planie pracy przyjetym przez zarzad kazde dzialanie dochodzeniowe rozpisane zostalo na konkretny
harmonogram czasowy”, ktéry zostanie podpisany przez pracownika odpowiedzialnego za dochodzenie, kierow-
nika dzialu oraz przedstawicieli innych dzialéw uczestniczacych w danym dochodzeniu.
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W dokumencie ,Dziatanie 13” zwrécono takze uwage na konieczno$é przeprowadzenia analizy kosztéw i korzysci
w przypadku planowanych, zagranicznych wizyt kontrolnych, proponujac ,ich ograniczenie do wizyt $cisle zwia-
zanych z wymogami dochodzenia” oraz ,unikanie powtarzajacych si¢ wizyt kontrolnych z wyjatkiem pojawienia
si¢ faktycznie nowych elementéw, ze wzgledu na ktére OLAF musi ponowié t¢ samg wizyte”.

Analiza akt dochodzen

Z Dyrekgji A i B wybrano losowo 40 spraw dla celow analizy, z ktérej wynika niezbicie, Ze z wyjatkiem jednego
przypadku (zob. pkt 5.7 ponizej) w zadnej z dyrekgji nie przygotowywano formalnych planéw dochodzenia.
Wszystkie lub prawie wszystkie analizowane akta spraw (zob. zalacznik) zawieraly propozycje wstepnego planu
prac, wg wytycznych z punktu 3.2.2.2 (7) i (9) podrecznika operacyjnego (zob. pkt 3.1 powyzej). Pomimo to nie
podjeto jednak wigkszego lub w niektérych przypadkach, jakiegokolwiek wysitku rozbudowania planu o informacje
sugerowane w podreczniku operacyjnym. Szereg akt dochodzen (zob. zalgcznik) zawiera tylko nastepujace, krotkie
i og6lne ,sugestie”:

— ,wszczgé dochodzenie wewnetrzne,

— przestucha¢ (podejrzanego) jako zainteresowang strong; nastepnie dokonaé oceny, czy i jakie dalsze dziaania
dochodzeniowe sg uzasadnione” (sprawa nr 5 w zalgczniku).

Wigkszo$¢ propozycji zawartych we wstepnym planie pracy ogranicza si¢ do stwierdzen: ,przestuchaé X, przestu-
cha¢ Y”, bez zadnych wskazéwek co do zalozen dotyczacych rezultatéw dowodowych oraz celéw przestuchania
$wiadkéw. W niektérych przypadkach (zob. akta sprawy nr 11, 23, 24, 25 i 26 w zalaczniku) pracownik
oceniajacy uzyt stéw ,celem ustalenia...”, stanowig one jednak raczej wyjatek niz regule.

Rzadko przedstawiano tez terminy przewidywanego zakoficzenia dzialan dochodzeniowych lub ich harmono-
gramy; a tam gdzie je przedstawiono, wydawaly si¢ uznaniowe i nierealistyczne. W jednym przypadku (zob.
akta sprawy nr 9 w zalaczniku) oszacowano przykladowo zapotrzebowanie na ,dwéch pracownikéw dochodze-
niowych/10 osobodni” bez podania Zadnego uzasadnienia; zakoficzenie dochodzenia zabralo w tym przypadku
10 miesigcy. Praktyka podawania szacunkowego czasu pracy we wstepnej ocenie sprawy zostala obecnie
W przewazajacym stopniu zaniechana.

Zauwazalny jest rowniez brak dowodéw na sposdb przetwarzania wstepnych planéw pracy. W aktach nie odno-
towano zadnych uwag ze strony kierownictwa lub zarzadu. Fakt ten oznacza, zZe wstgpny plan pracy nie wypeknia
swego celu, jakim jest wspomaganie procesu decyzyjnego kierownictwa. Nalezy wspomniel tutaj, ze propozycje
dotyczace wstepnych plandéw pracy przedstawione w podreczniku operacyjnym, wymienionym powyzej, majg za
zadanie wspomaganie prac zarzadu w momencie oceny sprawy, celem podjecia decyzji o wszczeciu dochodzenia
lub odrzuceniu sprawy przez OLAF, nie majg natomiast na celu kierowania calym procesem postgpowania docho-
dzeniowego.

Na podstawie analizy akt stwierdza si¢, ze po podjeciu przez zarzad decyzji o wszczeciu dochodzenia nie podej-
mowano zadnych dalszych wysitkow w celu planowania przebiegu postepowania dochodzeniowego.

W przypadku spraw dotyczacych monitorowania, wsparcia lub koordynacji, takich jak szereg spraw z Dyrekeji B
i niektére z Dyrekcji A, nie ma watpliwosci, ze kryteria ustanowione w pkt 3.2.2.2 (7) i (9) podrecznika opera-
cyjnego, dotyczace wypelniania formularza oceny informacji wstepnych nie sa adekwatne, nieprzestrzeganie wigc
tych kryteriow w powyzszych przypadkach nie podlega naszej krytyce.

Na podstawie analizy akt Komitet Nadzoru stwierdza, ze ani w Dyrekgji A, ani w Dyrekgji B nie odnalazt zadnych
formalnych planéw dochodzenia w przypadku wszczgtych postepowart dochodzeniowych. Jednakze w Dyrekgji B
sporzadza si¢ kwartalne sprawozdania aktualizacyjne dotyczace dochodzeri, dokumentujgce postep prac nad
kazdym dochodzeniem na potrzeby kierownika dzialu.

Sprawa nr 41 (w zalaczniku) stanowi jedyny wyjatek, gdzie wzorcowy plan postgpowania dochodzeniowego zostat
dofaczony do akt sprawy. Sprawa ta moze postuzy¢ jako wzorzec dla innych akt spraw: zawiera szczegétowy spis
postawionych zarzutdw, cele dochodzenia, realistyczne ramy czasowe dochodzenia oraz konstruktywny, wstepny
plan pracy wyszczegdlniajacy dzialania dochodzeniowe do przeprowadzenia. Plan pracy byl odpowiednio aktua-
lizowany wraz z postgpem dochodzenia, z adnotacjami dotyczacymi zakonczonych zadaf, dzialan w toku
i nowymi zadaniami do wykonania. Mimo ze dokument ten nosi tytul ,Plan pracy”, jest to de facto pelny plan
postepowania dochodzeniowego, odpowiadajacy dokladnie oczekiwaniom Komitetu Nadzoru w przypadku kazdej

sprawy.
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Pomimo, zZe z wyjatkiem przypadku odnotowanego w pkt 5.7 powyzej, Komitet Nadzoru nie byt w stanie odnalez¢
zadnych innych udokumentowanych planéw dochodzeniowych, nie oznacza to, ze pozostale dochodzenia nie
zostaly przeprowadzone precyzyjnie i skrupulatnie: w wielu przypadkach wyraznie widaé, ze dochodzenia byty
przeprowadzone sprawnie i przyniosly rezultaty. Komitet Nadzoru sugeruje jednak, ze aktywne planowania na
poczatku kazdego postgpowania dochodzeniowego oraz aktualizacja planéw pracy w miar¢ postepu dochodzenia
wspomoglyby zarzadzanie terminowoscig oraz ukierunkowaniem postgpowan dochodzeniowych.

Komitet Nadzoru zauwaza, ze jeSli protokét okreslony w dokumencie ,Dzialanie 13” adresowanym do dzialéw
Dyrekcji A, o ktérym mowa w pkt 4.3 i 4.4 powyzej, zostanie przyjety i wdrozony przez OLAF, rozwiaze on
wigkszo§¢ probleméw zawartych w niniejszej opinii. Jesli, zgodnie z prognozami Komitetu Nadzoru, przepis ten
okaze si¢ przydatny w praktyce, oczekuje sig, ze zostanie on wlaczony do podrecznika operacyjnego jako proce-
dura obowiazkowa. Odpowiedzialno$¢ za to spoczywa na Dyrektorze Generalnym.

Zalecenia

Komitet Nadzoru zaleca wdrozenie jednolitego, jesli nie identycznego, podejscia do planowania strategicznego
dochodzen w dyrekcjach operacyjnych.

Komitet Nadzoru zaleca OLAF-owi analiz¢ rodzaju informacji niezbednych dla przygotowania wstgpnej oceny
danej sprawy, umozliwiajacej zarzadowi podjecie uzasadnionej decyzji o wszczeciu dochodzenia lub odrzuceniu
sprawy. Formularz powinien odzwierciedlaé powyzszy proces. W chwili obecnej wypelnienie formularza pozosta-
wione jest w gestii pracownika oceniajacego oraz kierownika dziatu. Formularz spelnia tylko w niewielkim stopniu
kryteria zawarte w podreczniku lub tez nie spelnia ich wecale, szczegdlnie poniewaz w rzeczywistosci nie jest
wykorzystywany przez zarzad.

Komitet Nadzoru zaleca, aby zarzad w sposéb bardziej szczegbtowy i dokladny dokonywal analizy wstepnego
planu pracy oraz przekazywal konstruktywne sugestie, przydatne ewentualnie na pdzniejszym etapie dochodzenia.

Zasadniczo OLAF powinien rozwazy¢ przyjecie dwustopniowego podejscia do planowania dochodzen — faz¢ oceny
wstepnej i faze przygotowania duzo bardziej szczegdlowego planu w momencie wszczecia dochodzenia.

Komitet Nadzoru zaleca przygotowanie przez OLAF wzorca planu dochodzenia. Mimo ze kazde dochodzenie jest
inne, istnieje wystarczajaca ilo$¢ elementéw wspdlnych, ktére powinny zostaé ujgte w kazdym planie dochodzenia.
Bedzie on inny na etapie oceny oraz od momentu, gdy wszczete zostanie dochodzenie. Nastepujace elementy moga
zostaé ujete na etapie oceny sprawy:

(i) Cele i zakres dochodzenia:

— Jakie podejrzenie popelnienia naduzycia finansowego/nieprawidtowosci jest przedmiotem dochodzenia?

— Czy przewiduje si¢ postepowanie karne, dyscyplinarne, czy tez administracyjne?

— Jakie dowody bedzie trzeba zgromadzi¢ w celu potwierdzenia lub odrzucenia informacji?

— Gdzie najprawdopodobniej znajduja si¢ dowody?

(i) Kwota, ktdrej dotyczy dochodzenie i ktérej odzyskanie si¢ przewiduje, oraz dokumentacja dowodowa (i
ewentualnie jej ograniczenia) potrzebna, na poparcie podejmowanych dziatan?

(iii) Jaka liczba pracownikéw dochodzeniowych, wywiadowczych oraz doradcéw prawnych zostanie prawdopo-
dobnie przydzielona do dochodzenia?

(iv) Prawdopodobne ramy czasowe dochodzenia, z uwzglednieniem faktu, ze jesli dochodzenie wymaga przeka-
zania go krajowym organom sadowym, podlegaé moze ono terminom narzuconym przez przepisy krajowe,
ktére moga spowodowal przedawnienie procesu $cigania.
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6.6. Komitet Nadzoru zaleca przeglad planu dochodzenia po podjeciu przez zarzad decyzji o wszczeciu postgpowania.
Plan dochodzenia moze zawiera¢ duzo bardziej szczegblowe i rygorystyczne zestawienie zadan oraz harmonogram
kazdego etapu dochodzenia, wraz z prawdopodobnymi kosztami i sugerowanymi dzialaniami na kazdym etapie
dochodzenia.

6.7. Jesli konieczna bedzie wizyta kontrolna, musi by¢ ona dokladnie rozwazona w fazie planowania, aby zapewni¢ jak
najbardziej racjonalne wykorzystanie funduszy wspdlnotowych. Ponadto, przygotowujac plany dochodzenia, nalezy
uwzgledni¢ sprawy priorytetowe oraz dostepne zasoby.

6.8. Nalezy podkreslié, ze plan dochodzenia jest dokumentem dynamicznym, ktéry wymaga regularnych aktualizacji
wynikajacych z rozwoju samego dochodzenia. Pracownik dochodzeniowy, jak réwniez kierownik dzialu oraz
dyrektor bedg mogli tatwo stwierdzi¢ na podstawie planu, czy dochodzenie przebiega sprawnie, czy tez napotyka
trudnosci. Dobry plan dochodzenia pozwoli kierownikowi dzialu zdiagnozowa¢:

— etap, na ktérym znajduje si¢ dochodzenie,

— czy terminy sg dotrzymywane,

— czy nalezy zmieni¢ terminy ze wzgledu na ustanowienie nowych priorytetéw,
— czy kazdy pracownik dochodzeniowy wykonal zaplanowane zadania,

— czy kazdy pracownik dochodzeniowy zaplanowal zadania na najblizsze tygodnie.

6.9. Przed uplywem swojego mandatu Komitet Nadzoru ma nadziej¢ ocenié, czy i w jakim zakresie powyzsze reko-
mendacje dotyczace planowania dochodzen zostaly wdrozone przez OLAF.
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OPINIA NR 5/2010

Stosowanie praw podstawowych i gwarancji proceduralnych w dochodzeniach Europejskiego Urzedu ds.
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1. WPROWADZENIE

1. Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (zwany dalej OLAF-em) posiada znaczne uprawnienia w zakresie
prowadzenia dochodzen administracyjnych, w celu prowadzenia walki z naduzyciami finansowymi, korupcja
oraz wszelkg nielegalng dziatalnoscia przynoszaca szkody interesom finansowym UE. Wykonywanie tych upraw-
nien jest podporzadkowane zwlaszcza przestrzeganiu praw czlowieka oraz podstawowych wolnosci (1). Traktat
lizboniski wzmocnit jeszcze ten obowigzek poprzez nadanie Karcie praw podstawowych (zwanej dalej karta)
mocy wiazacej). Przestrzegane muszg by¢ réwniez przepisy prawa wspolnotowego, a zwlaszcza Protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, jak réwniez regulaminu pracowniczego Unii Europej-
skiej i warunkow zatrudnienia innych pracownikéw.

2. Komitet Nadzoru OLAF-u przypomina cechy charakterystyczne OLAF-u: jest to stuzba dochodzeniowa; jej
dzialania wpisuja si¢ przede wszystkim w ramy administracyjne; ma ona réwniez w stosownych przypadkach
uprawnienia do podjecia postgpowant sadowych, finansowych lub dyscyplinarnych, w trakcie ktérych réwniez
w pelni obowigzuja prawa podstawowe. W zwigzku z tym w orzecznictwie wspélnotowym uznano niektore
czynnosci dochodzeniowe OLAF-u za czynnosci przygotowawcze niebedace czynnosciami niekorzystnymi i w
zwiazku z tym niepodlegajace uchyleniu (?). Naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych podczas dochodzen
przygotowawczych mogg jednak wplynaé na legalno$¢ ostatecznej decyzji podejmowanej na podstawie docho-
dzen OLAF-u (). Ponadto pociagalyby one za soba odpowiedzialno$¢ prawng Komisji.

3. Wiasnie dlatego tak wazne jest przestrzeganie gwarancji proceduralnych w fazie administracyjnej dochodzenia
OLAF-u. Ponadto KN uwaza, ze efektywno$¢ i skuteczno§¢ dziatania OLAF-u zalezy bezposrednio od prze-
strzegania praw podstawowych i gwarancji proceduralnych. Ma to takze istotne znaczenie dla dobrego imienia
OLAF-u. Jezeli wiarygodno$¢ OLAF-u bedzie kwestionowana, zwigkszy si¢ prawdopodobiefistwo naciskéw i préb
naruszania jego niezaleznosci.

1.1. Cel opinii i metoda

4. KN nieustannie podkresla konieczno$¢ okreslenia regut proceduralnych, ktére bylyby wystarczajaco precyzyjne
i dostosowane do poszczegdlnych etapéw dochodzenia. Przestrzeganie zbioru klarownych regul pozwala
w efekcie zapewni¢ zaréwno jako$¢, skutecznosé, przejrzysto$¢ i niezalezno$¢ dochodzen, jak i przestrzeganie
legalnosci i pewnosci prawa.

5. Reguly te okreSlone sa czgSciowo w obowigzujacym prawodawstwie oraz w instrukcjach zawartych
w Podreczniku procedur operacyjnych OLAF-u (zwanym dalej ,podrecznikiem”). Niemniej jednak obowiazujace
zasady sa rozproszone w réznych aktach (rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 i rozporzadzenie (Euratom, WE)
nr 2185/96, porozumienie migdzyinstytucjonalne, regulamin pracowniczy itp.) i konieczne jest doprecyzowanie.
W tym wzgledzie zdaniem KN bardzo istotne jest to, aby reforma rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 byta
okazja do doprecyzowania przepiséw okreslajacych uprawnienia OLAF-u (*). KN pragnie, by niniejsza opinia
stanowita wklad w debate w tej sprawie.

6. Korzystajac z do$wiadczen zdobytych podczas regularnych kontroli dochodzefi oraz swojej roli uznanej przez
sedziego unijnego przy okazji wyroku w sprawie Franchet i Byk przeciwko Komisji (°), KN zbadal 28 dochodzen,
ktére wigzaly sie z koniecznoscig przekazania przez OLAF krajowym organom sagdowym w okresie od grudnia
2009 r. do pazdziernika 2010 r. () takich informacji, jak sprawozdania z dochodzen oraz streszczenia opra-
cowane przez dzial ,Doradztwo Prawne i CzynnoSci Wymiaru Sprawiedliwosci”, w ktorych podsumowano,
w jaki sposéb przestrzegano niektorych gwarancji proceduralnych w toku dochodzenia (7). KN przeanalizowat
réwniez ramy prawne i obecng praktyke, a takze obecne wnioski ustawodawcze dotyczace reformy rozporza-
dzenia (WE) nr 1073/1999 (¥).

7. W swojej opinii KN przekazuje zalecenia majgce wyjasni¢ stosowanie zasad ogdlnych, w oparciu o ktore OLAF
powinien wykonywaé swoje uprawnienia, jak réwniez gwarancji proceduralnych na réznych etapach docho-
dzenia. Opinii towarzyszy szereg zalacznikéw, w szczegdlnosci propozycja schematu analizy dotyczacej stoso-
wania praw podstawowych oraz gwarancji proceduralnych; schemat ten moglby stanowi¢ wskazowke dla
pracownikéw dochodzeniowych (°).

(") Artykut 2 ust. 1 decyzji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom stanowi, ze do celéw dochodzeniowych Urzad posiada uprawnienia

przyznane przez prawodawce wspélnotowego w granicach i na warunkach przez niego okrelonych. Zob. réwniez motyw 10
rozporzadzenia (WE) nr nr 1073/1999. Ponadto wymdg ten przypomniany zostal przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie
C-11/00, Komisja przeciwko BCE, 10 lipca 2003 r., pkt 139.

W tym kontekscie zob. wyrok wydany dnia 20 maja 2010 r. przez SPI, Komisja przeciwko Violetti i in., sprawa T-261/09 P.

SPI, Gomez-Reino przeciwko Komisji, 18 grudnia 2003, sprawa T-215/02, pkt 65. Zob. takze postanowienie wydane dnia 9 czerwca

2004 r. w sprawie T-96/03, Camds Grau przeciwko Komisji, w ktérym SPI przypomnial, ze o ile srodki o charakterze czysto przygo-

towawczym nie moga same w sobie stanowi¢ przedmiotu skargi o stwierdzenie niewaznosci, o tyle ewentualne niezgodnosci z prawem

majgce na nie wplyw moga zosta¢ podniesione na poparcie skargi przeciwko ostatecznemu aktowi, dla ktorego stanowia stadium

przygotowawcze (pkt 31).

(*) Zob. takze opinia nr 3/2010 KN na temat reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

(°) SPL Franchet i Byk przeciwko Komisji (nr 2), 8 lipca 2008 r., sprawa T-48/05, w ktdrej — ze wzgledu na ochrone praw podstawowych —
potwierdzono spoczywajacy na OLAF-ie obowigzek zasiegniecia opinii KN przed kazdorazowym przekazaniem informacji krajowym
organom sgdowym.

(%) Zob. zalgcznik nr 4 (poufny).

(7) Zob. zalgcznik nr 2 (dokument wewnetrzny OLAF-u).

(®) Zob. zalacznik nr 1; w sprawie reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999, zob. dokument analityczny Komisji Europejskiej z dnia
6 lipca 2010 r. oraz zalgcznik II, ktory zawiera rezolucje legislacyjng Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2008 r.
i stanowisko Rady Europejskiej.

(°) Zob. zalgcznik nr 3 (dokument wewnetrzny KN).

-
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2. ZASADY OGOLNE, KTORYCH POWINIEN PRZESTRZEGAC OLAF

8. OLAF powinien prowadzi¢ dochodzenia zgodnie z szeregiem regul i zasad: legalno$ci, proporcjonalnosci,
bezstronnosci, obiektywnosci, stusznosci, rozsadnego czasu trwania, przestrzegania zasady domniemania niewin-
nosci, poufnodci i tajemnicy stuzbowej itp. KN postanowil przeanalizowaé tylko te zasady, ktére moga mieé
wplyw na niezalezno§¢ i w odniesieniu do ktérych istnieje utrwalone orzecznictwo dotyczace OLAF-u.

9. KN pragnie takze przypomnieé, ze pracownicy OLAF-u maja mozliwo$¢ zgloszenia przewodniczacemu KN
wszelkich informacji faktycznych lub dowodéw dotyczacych ewentualnych bezprawnych dzialan lub powaznych
zdarzen zwigzanych z wykonywaniem dzialalno$ci zawodowej w ramach OLAF-u, ktdre sg im znane (19).

2.1.  Wymdg bezstronnosci w prowadzeniu dochodzeri

10. Wymog bezstronnos$ci w prowadzeniu dochodzen idzie w parze z niezaleznoscia operacyjng OLAF-u. Zaklada
on brak wszelkich zalozen a priori oraz wszelkiego konfliktu intereséw ze strony personelu (). Sedzia unijny
przypisal szerokg interpretacje temu ostatniemu pojeciu, rozumianemu jako: ,kazda sytuacja, ktéra dla urzednika,
ktéry ma zajaé stanowisko w danej kwestii, w ocenie osoby trzeciej moglaby mie¢ ewentualny wplyw na
niezalezno$¢ tego urzednika” (12).

11. KN z zalem stwierdza, ze mimo ponawianych przez niego zalecen (%), Srodki podejmowane przez OLAF w celu
wprowadzenia w Zycie rygorystycznych mechanizméw kontroli wewngtrznej, ktére sa niezbedne z punktu
widzenia zapobiegania wszelkiemu konfliktowi intereséw, mogacemu zaszkodzi¢ niezalezno$ci i dobremu
imieniu OLAF-u, s3 nadal niewystarczajace. W podreczniku wspomina si¢ o spoczywajacym na pracownikach
dochodzeniowych obowiazku sygnalizowania dyrektorowi generalnemu potencjalnego konfliktu intereséw, bez
nadmieniania o obowigzku usunigcia z akt ewentualnych wnioskéw mogacych mie¢ wplyw na obiektywnos$é
sprawozdania z dochodzenia ("#). KN stwierdzil istnienie przypadkéw, w ktérych pracownicy dochodzeniowi
zostali pozbawieni swoich funkcji w toku dochodzenia bez podania uzasadnienia. KN uwaza, Ze podanie
uzasadnienia jest niezbedne, aby znane byly przyczyny, dla ktérych pracownik dochodzeniowy moze zostaé
odsuniety od dochodzenia.

Obecne mechanizmy kontroli bezstronnosci dochodzen powinny zosta¢ wzmocnione:

(i) wszelkie decyzje o pozbawieniu pracownikéw OLAF-u funkcji w toku dochodzenia powinny zostaé nalezycie
umotywowane;

(i) jezeli dojdzie do ujawnienia konfliktu intereséw, w podreczniku powinien by¢ przewidziany obowigzek usunigcia
z akt dochodzenia wnioskow, ktére moga nie by¢ bezstronne.

KN z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie zasady bezstronnosci wéréd gwarancji wymienionych we wnioskach
dotyczacych reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 (*).

2.2. Rozsgdny czas trwania dochodzeri

12. Kazdy ma prawo do tego, aby jego sprawa zostala rozpatrzona w rozsagdnym terminie przez OLAF, co gwaran-
tuje art. 41 karty.

13. Czas trwania nieproporcjonalny do okolicznosci oraz stopnia ztozonosci sprawy moze mie¢ powazne negatywne
skutki zaréwno dla prawa do obrony przystugujacego osobom objetym dochodzeniem, jak i dziatan podej-
mowanych w nastgpstwie dochodzenia. W odniesieniu do kontroli prowadzonych przez Komisje w

19) Zob. art. 22a regulaminu pracowniczego oraz note do pracownikéw OLAF-u z dnia 10 listopada 2008 r.

12) SPI, Willeme przeciwko Komisji, 11 wrze$nia 2002 r., sprawa T-89/01, pkt 47.

13) Zob. sprawozdanie roczne KN, 2005-2007 (Dz.U. C 123 z 20.5.2008, s. 7); sprawozdanie roczne KN, 2008-2009 (Dz.U. C 314
z 22.12.2009, s. 38).

(") Camos Grau przeciwko Komisji, pkt 104-141. Podrecznik zawiera odniesienie do tego wyroku, lecz w zwigzku z nim nie okrela si¢
zadnych wyraznych regut dla pracownikéw dochodzeniowych. Ponadto formularz, ktéry pracownicy dochodzeniowi maja obowiazek
wypehié, nie jest aktualizowany, jezeli chodzi o jego podstawe prawna (zob. nota O[F1).

(%) Zob. wnioski Rady i PE (art. 7a).

(1)
(") Zob. art. 11 regulaminu pracowniczego oraz wyrok w sprawie Camos Grau przeciwko Komisji, sprawa T-309/03.
(*2)
*)
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dziedzinie konkurencji stwierdzono w zwiazku z tym, ze uplywajacy czas utrudnia lub wrecz uniemozliwia
zgromadzenie dowodéw, w szczegdlnosci odcigzajacych zeznan $wiadkéw (19). Podobne zagrozenie moze wyste-
powaé w przypadku nastepczych dzialaii administracyjnych, dyscyplinarnych lub sadowych, w szczegdlnosci ze
wzgledu na okres przedawnienia danych czynéw ('), brak zainteresowania ze strony krajowych wladz sadowych
do §cigania czynéw popelnionych zbyt dawno w parnistwach, ktére rozwazaja zasadnos¢ Scigania, lub przekro-
czenie rozsadnego terminu postgpowania administracyjnego (').

14. KN zauwazyl, ze przedluzanie si¢ czasu trwania dochodzen wynika z kilku czynnikéw:

a) niedoskonatoici w zarzadzaniu niektérymi dochodzeniami, takie jak kolejne zmiany oséb odpowiadajacych
za dochodzenie. KN nie kwestionuje trudnosci administracyjnych, ktére moze napotyka¢ OLAF, ale przypo-
mina, ze osoby objete dochodzeniem nie powinny ponosi¢ ich skutkéw (*%);

b) niewystarczajacego nadzoru ze strony hierarchii nad rzeczywistymi przyczynami czasu trwania docho-
dzen (%), szacunkowymi terminami ich zakonczenia, planowaniem dzialan, ktére nalezy przeprowadzi¢
w ramach dochodzenia (*') lub efektywnym przeprowadzaniem dochodzenn (KN stwierdzil na przyklad
w przypadku niektérych dochodzen trwajacy nawet do roku nieuzasadniony brak jakichkolwiek dzialar (22).

15. KN stwierdzit rowniez, ze sprawozdania okresowe (obejmujace okresy 3 lub 18 miesiecy) zostaly w przypadku
niektérych spraw skorygowane, aby uwzgledni¢ postepy w dochodzeniu. Nie zawsze obejmujg one jednak caly
okres dochodzenia, a przewidziane w nich szacunkowe terminy zakonczenia dochodzen sg czgsto niewystar-
czajgco uzasadnione (23).

KN stwierdza, ze mimo ponawianych przez niego zaleceni $rodki podejmowane w celu wprowadzenia regularnej
kontroli czasu trwania dochodzen nie s3 stosowane wystarczajgco systematycznie.

KN przypomina o koniecznosci:

(i) Scislejszego nadzoru nad opracowywaniem sprawozdan dotyczacych dochodzen trwajacych dluzej niz 9
miesigcy (*#) oraz wprowadzenia systemu regularnych sprawozdan po przekroczeniu tego terminu;

(i) wprowadzenia mechanizmu sygnalizowania okreséw braku dziatan operacyjnych trwajacych dluzej niz trzy
miesigce (lista trzymiesigczna (*%), ktérej towarzyszyloby automatyczne ostrzezenie w systemie zarzadzania spra-
wami CMS).

KN stwierdza, ze regularne spotkania operacyjne przyczynily si¢ do dobrego zarzadzania czasem trwania docho-
dzeri (*) i zachgca do ich organizowania.

KN docenia uwzglednienie rozsadnego czasu trwania dochodzen wéréd gwarancji wymienionych we wnioskach
dotyczacych reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 (¥).

(") W odniesieniu do stosowania tego pojecia z uwzglednieniem niezbednych zmian zob. wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie

C-113/04 P, Technische Unie BV przeciwko Komisji, ktéra dotyczy dlugosci postepowania administracyjnego w dziedzinie konkurencji
w sprawie, w ktorej na przedsigbiorstwa natozono kary. Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, ze wymodg dotyczacy rozsadnego
terminu ma réwniez zastosowanie do etapu przygotowawczego, ktory jest pierwszym etapem procedury administracyjnej, oraz ze jego
zbyt dlugi czas trwania moze mie¢ wplyw na przyszle mozliwosci obrony zainteresowanych przedsigbiorstw, w szczeg6lnosci
ostabiajac skutecznos¢ prawa do obrony w przypadkach, gdy prawo to przywoluje si¢ na drugim etapie postgpowania (pkt 54-55).

(7) Zob. okresy przedawnienia dla postepowan dotyczacych nieprawidlowosci, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE, Euratom)
nr 2988/95.

(%) W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo wspdlnotowe jednoznacznie potwierdza, ze tam, gdzie zastosowanie maja reguly
konkurencji, przekroczenie rozsadnego terminu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji stwierdzajacej naruszenie,
o ile zostanie wykazane, ze pogwalcenie tej zasady naruszylo prawo zainteresowanych przedsi¢biorstw do obrony (przywolany
wczesniej wyrok w sprawie Technische Unie BV przeciwko Komisji, pkt 47).

(") Zob. sprawy nr 9 i 20, ktére trwaly odpowiednio dwa i trzy lata przy stosunkowo ograniczonym czasie trwania przeprowadzonych
prac oraz, z uwzglednieniem niezbednych zmian, przywolana wczesniej sprawa Franchet i Byk przeciwko Komisji (nr 2), pkt 280.

(*%) Szczegdlnie w sprawozdaniach dotyczacych dochodzen trwajacych dluzej niz 9 miesiecy (zob. opinia KN nr 2/2009, Dz.U. C 314
z 22.12.2009, s. 22).

(*') Zob. w tej kwestii opinia KN nr 4/2010 dotyczaca planowania dochodzen.

(*?) Zob. sprawa nr 9; zob. takze sprawa nr 17, w ktérej okres oceny trwal dziesi¢ miesiecy; w tym czasie odbylo si¢ tylko jedno
spotkanie z jedng ze stuzb Komisji oraz kontrole przeprowadzone przez Dzial Analiz Operacyjnych. Od momentu rozpoczecia
dochodzenie trwalo jeszcze siedem miesigcy, w czasie ktérych nie odbyly si¢ zadne dzialania operacyjne.

(%) Zob. sprawy nr 5, 6, 7, 24 i 28, w ktérych sprawozdania ,3-miesigczne” nie obejmuja calego czasu trwania dochodzenia; sprawy nr 7,
24 i 28 zostaly zamknigte Srednio sze$¢ miesiecy po szacowanym terminie, przy czym nie odnotowano zadnych dzialan operacyjnych
i nie podano zadnego uzasadnienia tego opdznienia; w sprawie nr 28 sporzadzono cztery sprawozdania ,3-miesieczne”, wedtug
ktérych dzialania przeprowadzone w okresie objetym tymi sprawozdaniami obejmowaly analize dokumentéw dotyczacych projektu
stanowigcego przedmiot dochodzenia oraz sporzadzenie sprawozdania korficowego z dochodzenia.

(**) KN stwierdzit przy kilku okazjach, ze prawny obowigzek sporzgdzenia tych sprawozdan nie zostat dopetniony.

(*%) Zob. opinia KN nr 2/2009 (Dz.U. C 314 z 22.12.2009, s. 39).

(%6) Zob. sprawa nr 13.

(*7) Zob. wniosek Rady (art. 7a).
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2.3.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Poufnosé dochodzenia

Zasada poufnosci dochodzenia jest zapisana w art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999. Wynika ona réwniez
z zasady dobrej administracji, ktéra jest zagwarantowana w karcie (kazdy ma prawo do tego, by jego sprawa
zostala rozpatrzona przy zachowaniu poufnosci (%). Stuzy ona ochronie tajemnicy dochodzenia, a takze zagwa-
rantowaniu domniemania niewinnosci (szczegélnie jezeli chodzi o dobre imi¢ urzednikéw i pracownikéw obje-
tych dochodzeniami OLAF-u (*°) oraz poufnosci danych osobowych (*°).

KN stwierdza, ze podrecznik nie zawiera jasnych instrukeji dotyczacych konkretnych sposobéw wprowadzania
w zycie obowigzku zachowania poufnosci.

W szczegllno$ci, w ramach przekazywania informacji nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje sytuacji: przypadki,
w ktorych OLAF bedzie musial przekazaé informacje instytucjom lub organom krajowym, oraz przypadki,
w ktérych OLAF musi odpowiedzie¢ na wezwanie do przekazania informacji pochodzace od osoby trzeciej.

— Przekazywanie informacji przez OLAF

Przy przekazywaniu informacji wynikajacych z dochodzenn prowadzonych przez OLAF nalezy przestrzegal
dwoch warunkéw tacznych: (i) zasady wiedzy koniecznej odbiorcy oraz (i) SciSle okreslone cele przekazania
informacji (np. w celu zagwarantowania podjecia dzialan nastepczych w zwigzku z dochodzeniem, aby umoz-
liwi¢ wpisanie podmiotu gospodarczego do systemu wczesnego ostrzegania itp.) (*').

KN stwierdza, Ze ten brak jasnosci prowadzi do niejednolitej praktyki przy sporzadzaniu arkusza informacyjnego,
w ktérym wskazuje si¢ osoby, ktére — w instytucjach lub panstwach czlonkowskich — z racji swoich funkcji,
muszg si¢ zapoznaé z informacjami przekazywanymi lub uzyskiwanymi w ramach dochodzen prowadzonych
przez OLAF. Arkusze te nie s sporzadzane dla wszystkich dochodzen i nie obejmuja one wszystkich przeka-
zywanych informacji.

KN stwierdzil réwniez bledy popelione przy przekazywaniu informacji (2).

— Odpowiedz OLAF-u na wniosek o przekazanie informacji/dostgp do dokumentéw, pochodzacy od osoby
trzeciej

OLAF czgsto otrzymuje wnioski o przekazanie informacji/dostep do dokumentéw, pochodzace od 0sdb trzecich,
dotyczace spraw w toku lub tych juz zamknietych. Sedzia unijny stwierdzil ostatnio, ze o ile wniosek opiera si¢
na rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 i stuzy uzyskaniu dostgpu do dokumentéw obejmujacych dane osobowe,
przepisy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 o ochronie o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje i organy wspolnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych, dotyczacego
ochrony majg w catoéci zastosowanie (*3).

Ponadto KN stwierdza, ze w dziedzinie pomocy pafstwa sedzia unijny stwierdzit istnienie ogdlnego zalozenia co
do poufnosci dokumentéw dotyczacych dziatan dochodzeniowych Komisji. Zatozenie to moze zwolni¢ Komisje,
jezeli odrzuca wniosek o dostgp do dokumentéw, z obowiazku przekazania wyjasnien w odniesieniu do
poszczegdlnych dokumentéw w celu uzasadnienia, w jaki sposob dostep do danego dokumentu moglby
w spos6b konkretny i skuteczny zaszkodzi¢ dziataniom dochodzeniowym, oraz upowaznia ja do oparcia si¢
na wyjasnieniu wspdlnym dla danej kategorii dokumentéw o tym samym charakterze (*4). KN zastanawia si¢, czy
to rozumowanie mogloby mie¢ takze zastosowanie do dochodzen prowadzonych przez OLAF.

(*%) SPI, przywolana wczesniej sprawa Franchet i Byk przeciwko Komisji (nr 2), pkt 218.

(*%) Zob. przywolany wczesniej wyrok w sprawie Giraudy przeciwko Komisji, pkt 161, w ktorej sedzia wspdlnotowy zastosowat szerok

interpretacje tej reguly w $wietle motywu 10 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999; zob. takze przywolany wcze$niej wyrok w sprawie
Franchet i Byk przeciwko Komisji (nr 2), w ktdrej sedzia wspélnotowy potwierdzil, ze ,dopelnieniem tej zasady [domniemania niewin-
nosci] jest obowiazek zachowania poufnosci, ktéry ciazy na OLAF-ie zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999”
(pke 213).

(39) SPI, przywolana wczesniej sprawa Nikolaou przeciwko Komisji, pkt 189-216.
(') Artykut 8 ust. 2 akapit drugi rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999 i art. 8 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia (Euratom, WE)

nr 2185/96.

(%) KN stwierdzit ponadto, ze (i) w ramach kilku sprawozdan z dochodzen dotyczacych tej samej osoby OLAF przekazal przez pomytke

stuzbom Komisji lub wladzom krajowym inne sprawozdanie niz to, na podstawie ktérego mialy one podja¢ dzialania nastepcze; oraz
(i) Ze do osoby trzeciej zostalo wystane pismo zawierajgce informacje dotyczace dochodzenia, bez podania celu jego przestania (zob.
dochodzenia nr 9 i 13).

(**) Komisja przeciwko The Bavarian Lager Co. Ltd, sprawa C-28/08 P, wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r.
(**) Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, sprawa C-139/07 P, wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r.
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KN uwaza, ze za kazdym razem gdy informacje s3 przekazywane, OLAF powinien systematycznie opracowywacé
arkusze informacyjne, wskazujac (i) osoby, ktére — w instytucjach lub panstwach czlonkowskich — z racji swoich
funkeji, musza si¢ zapoznaé z tymi informacjami; oraz (i) cel przekazania informacji w celu umozliwienia kontroli
przestrzegania zasady poufnosci.

KN pragnie zapozna¢ si¢ z tymi arkuszami, aby méc wypelni¢ swoje zadanie polegajace na zapewnieniu przestrzegania
poufnosci na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

Jezeli osoby trzecie wystepujg z wnioskiem o informacje lub dostep do dokumentéw dotyczacych dochodzen, OLAF
powinien uwzgledni¢ konieczno$¢ przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych.

3. GWARANCJE PROCEDURALNE

24. Fakty, ktore stanowia przedmiot dochodzefi OLAF-u, sa czgsto duzej wagi i moga mie¢ powazne konsekwencje
dla os6b objetych dochodzeniem, lgcznie z postgpowaniem karnym. Konieczne jest zatem, i to zaréwno
w interesie os6b objetych dochodzeniem, jak i z punktu widzenia skutecznosci dzialan podejmowanych
w nastepstwie dochodzen przez wlasciwe organy, doprecyzowanie i zapewnienie lepszego przestrzegania
gwarangji proceduralnych majacych zastosowanie do réznych etapéw dochodzenia.

25. Ze wzgledu na to, ze gwarancje proceduralne stosowane sa w rdzny sposéb, KN rozréznit w swojej analizie
dochodzenia wewnetrzne i dochodzenia zewnetrzne.

3.1. Dochodzenia wewngtrzne
3.1.1. Etap wszczecia dochodzenia

3.1.1.1. Prawo osoby zainteresowanej do informagji o objeciu jej osobiscie dochodzeniem

26. Termin przekazania informacji — osoba zainteresowana powinna zosta¢ poinformowana szybko lub jak tylko
okaze si¢, Ze moze zosta¢ objeta dochodzeniem (*). W zbadanych sprawach termin przekazania informacji
osobom objetym dochodzeniem wynosit od dwdch/trzech tygodni do dwdch miesigcy. Termin ten mozna
uznaé za rozsadny.

27. Decyzja o odroczeniu przekazania informacji — prawo do otrzymania informacji moze zostaé odroczone,
gdyby istnialo ryzyko, Ze przekazanie informacji moze zaszkodzi¢ dochodzeniu. Wymdg pisemnego uzasad-
nienia (**) umozliwia sprawdzenie, czy rzeczywiscie istnieja powody zastosowania tego wyjatku i czy sa one
istotne, unikajac wszelkiego ryzyka arbitralnosci.

Pismo informujace osoby zainteresowane o wszczeciu dochodzenia oraz faktach, ktére ich dotycza, powinno zapewni¢
przestrzeganie ich prawa do informacji. KN wyraza zadowolenie, ze podrecznik zawiera wymdg pisemnego uzasad-
nienia decyzji o odroczeniu przekazania informacji.

3.1.2. Etap prowadzenia dochodzenia

3.1.2.1. Obowigzek upowaznienia pracownikéw OLAF-u

28. Zgodnie z art. 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 pracownicy OLAF-u powinni zosta¢ upowaznieni
na piSmie do udziatlu we wszelkich dochodzeniach i przed podjeciem jakiejkolwiek interwencji powinni dyspo-
nowa¢ upowaznieniem ze wskazaniem przedmiotu upowaznienia (*’). Jezeli chodzi o kontrole na miejscu
w ramach rozporzadzenia (Euratom, WE) nr 218596, pisemnemu upowaznieniu powinien towarzyszy¢ doku-
ment, w ktorym wskazuje si¢ ich przedmiot i cel (*9).

3.1.2.2. Prawo osoby zainteresowanej do wypowiadania sig w sprawie faktéw, ktdre jej dotyczq

29. Po zakoniczeniu dochodzenia nie mozna wycigga¢ Zadnych wnioskéw odnoszacych si¢ osobiscie do danej osoby
bez umozliwienia jej wypowiedzenia si¢ w sprawie wszystkich faktow, ktore jej dotyczg (*).

(*%) Zob. art. 4 decyzji modelowej w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym oraz decyzje kazdej instytucji i agencji, jak réwniez art. 1

zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego.

(*%) Pkt 5.1.1.1 podrecznika.

(*7) Zgodnie z podrecznikiem szczegblne uprawnienia dochodzeniowe sa wykonywane podczas nastepujacych czynnosci: przestuchanie
osoby objetej dochodzeniem i $wiadkéw, dostep do akt personalnych pracownika innej instytucji wspdlnotowej, kontrola
w pomieszczeniach instytucji, badanie komputerdw, inspekcja (zob. pkt 3.2.2). KN stwierdzil w jednym z postepowan, ze pracownik
dochodzeniowy oraz pracownik odpowiedzialny za zbadania komputera zostali wyznaczeniu po przeprowadzeniu czynnosci docho-
dzeniowych, do ktorych zostali upowaznieni (zob. sprawa nr 23).

(*%) Zob. powyzej pkt 5.2.

(*%) Artykut 4 decyzji modelowej.
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(*9
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(*3)
(*9

*)
(*9
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Obowigzek poinformowania osoby objetej dochodzeniem — aby mdc skutecznie skorzysta¢ z prawa do
wypowiedzenia si¢, osoba objeta dochodzeniem powinna znaé wszystkie fakty, ktére jej dotycza. Wynika z tego
spoczywajgcy na OLAF-ie obowiazek przedstawienia jej tych faktdw, ustnie lub na piSmie, z czym wiaze sig
obowiazek zarejestrowania uwag tej osoby (*0).

Informacje powinny by¢ wyczerpujace. Ponadto jezeli w trakcie dochodzenia pojawia si¢ nowe zarzuty, osoba
objeta dochodzeniem powinna zosta¢ o nich poinformowana najpdzniej w dniu przestuchania. Osoba objeta
dochodzenia moglaby ewentualnie przedstawi¢ wyjasnienia na piSmie w pdézniejszym terminie lub zazgdal
ponownego przestuchania (*!). Takiej mozliwosci nie przewidziano w podreczniku.

Jezeli pojawia si¢ nowe zarzuty, pracownicy dochodzeniowi powinni je sformutowaé w sposéb jednoznaczny,
aby odr6znic je od zarzutéw poprzednich (*2). Komisja przegrala juz sprawe, w ktorej sedzia unijny stwierdzit, ze
osoba objeta dochodzenia nie zostala poinformowana o konkretnym i szczegélowym zarzucie przedstawionym
podczas dochodzenia, ktdéry nastgpnie OLAF ocenit i do ktérego si¢ odnidst w swoim sprawozdaniu
koficowym (#3).

Obowigzek umozliwienia osobie objetej dochodzeniem wypowiedzenie si¢ — OLAF powinien podjaé
wszelkie niezbedne Srodki, aby umozliwi¢ osobie objetej dochodzeniem wypowiedzenie si¢ przed przestucha-
niem, w jego trakcie lub po jego zakonczeniu:

a) przed przestuchaniem:

— przestanie pisma z wezwaniem z wystarczajgoym wyprzedzeniem, aby umozliwi¢ danej osobie podjecie
odpowiednich krokéw, aby mogla jej towarzyszy¢ wybrana przez nig osoba lub aby mogta wybrad jezyk,

— tre¢ pisma powinna by¢ wystarczajgco precyzyjna, szczegdlnie jezeli chodzi o fakty majace by¢ przedmiotem
przestuchania,

— sporzadzenie pisma w jezyku ojczystym osoby objetej dochodzeniem lub w jezyku, ktérym osoba ta biegle
whada;

b) w trakcie przestuchania:
— jasne formutowanie zarzutéw, szczegblnie w przypadku zarzutéw wielokrotnych;
¢) po przestuchaniu:

— rzeczywiste umozliwienie osobie przestuchiwanej przeczytania i sformulowania swoich uwag zawartych
w protokole przestuchania, zalaczenia do niego wszelkich dokumentéw, ktére ma w posiadaniu, oraz
uzyskania kopii protokotu.

KN uwaza, ze stosowane przez OLAF w tym wzgledzie reguly s3 niewystarczajace. Ani podrecznik, ani model
wezwania na przestuchanie nie zawiera odniesienia do obowigzku przeslania nowego streszczenia zarzutow
osobie objetej dochodzeniem, jezeli do zarzutéw, o ktérych poinformowano jg przy wszczeciu dochodzenia,
dodawane s3 nowe. W podreczniku nie wspomina sig, w jakim jezyku powinno by¢ sporzadzone pismo
z wezwaniem na przestuchanie.

Ponadto KN stwierdzil pewne uchybienia formalne wystepujace w praktyce (*4).

Decyzja o odroczeniu obowigzku przestuchania osoby objetej dochodzeniem — KN zauwaza, ze OLAF
w nieznacznym stopniu korzystal z tego wyjatku, w przypadkach nalezycie uzasadnionych i po uzyskaniu
wezesniej zgody sekretarza generalnego lub przewodniczacego zainteresowanej instytucji (+%).

Ta weze$niejsza zgoda wydaje si¢ rodzajem gwarancji prawa do obrony (*6). Niemniej jednak, poniewaz odpo-
wiedzialno$¢ za decyzje spoczywa zaréwno na przewodniczacym, jak i na sekretarzu generalnym instytucji,
urzedu lub organu, a mozliwo$¢ prowadzenia przez OLAF dochodzenia jest uzalezniona od wczesniejszego
uzyskania tej zgody, KN pragnie zwrdci¢ uwage na to, ze ryzyko zwigzane z ta formalnosciag moze podwazyé
niezalezno$¢ Dyrektora Generalnego OLAF-u, szczegdlnie w przypadku odmowy lub opéznienia. W efekcie
procedura ta moze wywola¢ powazne opdZnienia, ktére moga doprowadzi¢ do paralizu dochodzenia i mie¢
konsekwencje dla okresu przedawnienia faktow. W dwoch niedawnych sprawach KN stwierdzil, ze uzyskanie
takiej zgody zajmowalo od 5 miesiecy do roku. Terminy te wstrzymujg przekazanie sprawozdan z dochodzenia
krajowym organom sadowym (+’). KN uznaje zatem, ze terminy te sg zbyt dlugie.

SPI, przywolana wczesniej sprawa Nikolaou przeciwko Komisji, pkt 238.

Tak bylo w przypadku dochodzef nr 3 i 20.

Na przyklad w jednym dochodzeniu, w ktérym osobie objetej dochodzeniem przedstawiono nowy zarzut po raz pierwszy podczas
przestuchania, zadajac tylko jedno niejednoznaczne pytanie, ktorego sposéb sformulowania pozostawial rézne mozliwosci interpre-
tacji (zob. sprawa nr 9).

SPI, przywolana wczesniej sprawa Nikolaou przeciwko Komisji, pkt 255-265.

Na przyklad przeslanie pisma z wezwaniem na przestuchanie po uplywie terminu przystugujacego osobie objetej dochodzeniem na
wybor jezyka (sprawa nr 9); niepelne odniesienie si¢ w piSmie i na pozniejszym etapie do wszystkich zarzutéw, jakie OLAF miat
zbadad, oraz niejednoznaczne formutowanie pytan podczas przestuchania, prowadzace do wypaczonych odpowiedzi (sprawa nr 9);
nieprzestanie protokotu przestuchania mimo wyraznej wzmianki, ze zostanie on przestany po zakonczeniu dochodzenia (sprawa
nr 3).

Wyjatek ten wyjasniono w dwoch sposréd przeanalizowanych dochodzen (zob. sprawy nr 16 i 27).

Przywolana wczeéniej sprawa Franchet i Byk przeciwko Komisji (nr 2), pkt 151.

Zob. sprawy nr 16 i 27.
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KN jest ogdlnie zadowolony z regul przewidzianych w podreczniku (*3), ale stwierdza pewne problemy w praktyce.
KN zaleca, aby OLAF:
(i) zwrécit szczegblng uwage na jasne formulowanie zarzutdw;

(ii) okreslit w protokole przestuchania, czy osoba objeta dochodzeniem miala mozliwo$¢ otrzymania jego kopii, oraz
uzasadnil ewentualne opdznienie w jego przestaniu w decyzji wlaczonej do akt.

KN uwaza, ze odmowa udzielenia zgody przez przewodniczacego lub sekretarza generalnego instytucji na opdznienie
przestuchania osoby lub opdZnienie w udzieleniu takiej zgody moga zagrazaé niezaleznosci operacyjnej OLAF-u. KN
opowiada si¢ za zmiang rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 proponowana w ramach jego reformy, przewidujaca
jedynie obowigzek poinformowania zainteresowanej instytucji (+9).

KN, stojac na strazy niezaleznosci OLAF-u, pragnie by¢ systematycznie informowany o wszystkich przypadkach,
w ktdrych instytucje odméwily wydania zgody na opdznienie przestuchania osoby objetej dochodzeniem lub opdz-
nialy wydanie takiej zgody.

3.1.2.3. Prawo do wypowiadania si¢ w wybranym jezyku urzedowym

38. Niezaleznie od tego, ze prawo to nie jest bezposrednio zapisane w obowigzujacych przepisach, KN stwierdza, ze

w praktyce umozliwia si¢ osobom objetym dochodzeniem wypowiadanie si¢ w wybranym przez nich jezyku
urzedowym. Nalezy jednak pozostawi¢ im wystarczajaca ilo$¢ czasu, aby mogly tego wyboru dokonac.

39. W przypadkach gdy osoby objete dochodzeniem wyrazily zgode na uzywanie jezyka innego niz ich jezyk

ojczysty, bylo to wyraznie wskazywane w protokole z przestuchania, nawet mimo ze podrecznik nie przewiduje
takiego obowigzku. Dzigki tej praktyce OLAF zachowuje pisemny $lad wyrazonej zgody, ktéry stanowi jedno-
cze$nie dowdd jednoznacznego zrzeczenia si¢ omawianego prawa.

KN uwaza, ze zapisywanie w protokole z przestuchania faktu dokonania wyboru jezyka przez osobe objeta docho-
dzeniem stanowi bardzo dobrg praktyke. Nalezy w zwiazku z tym wprowadzi¢ odpowiednie zmiany do podrecznika.

KN zaleca przestrzeganie terminu wysylania wezwania na przestuchanie, co umozliwi osobom objetym przestuchaniem
skorzystanie z prawa do wyboru jezyka, w jakim chca si¢ wypowiadac.

KN z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze prawo to zostalo jednoznacznie wspomniane przy okazji reformy rozporza-
dzenia (WE) nr 1073/1999 i pragnie podkreslié, ze rozwaza réwniez mozliwo$¢ zachecenia urzednikéw i innych
pracownikéw UE do wypowiadania si¢ w jezyku, ktérym wiladaja biegle.

3.1.2.4. Prawo do pomocy wybranego przez siebie doradcy

40. Prawa tego nie przewiduja jednoznacznie obecnie obowigzujace przepisy. Niemniej jednak w rzeczywistosci

OLAF zazwyczaj zezwala osobom objetym postgpowaniem na uzyskanie pomocy wybranych przez nie
doradcéw. KN popiera zatem wniosek trzech instytucji, aby prawo to zapisaé wsréd gwarancji proceduralnych
stosowanych w dochodzeniach OLAF-u (*°).

41. KN pozytywnie ocenia wprowadzone przez podrecznik zasady dotyczace sposobéw informowania osoby objetej

(
(
(
(
(
(

postepowaniem o mozliwosci skorzystania z omawianego prawa (*!). KN jest zdania, Ze zrzeczenie si¢ korzys-
tania z tego prawa powinno réwniez by¢ przedmiotem wzmianki w protokole, co zreszta najczesciej ma miejsce.
Ta dobra praktyka umozliwia urzednikom bioragcym udzial w przestuchaniu uzyskanie pewnosci, ze przestrze-
gane s3 wymogi méwiace o tym, Ze rezygnacja z przystlugujacego prawa musi zosta¢ stwierdzona w sposéb
jednoznaczny, przebiega¢ $wiadomie, tj. w oparciu o $wiadomg zgode (°?), i bez przymusu (*3).

%) Zob. pkt 3.3.3 w podreczniku oraz reguly dotyczace pisma z wezwaniem na przestuchanie, jego przebiegu oraz dokumentowania.

)
49) Zob. wniosek PE, art. 7a.

50) Zob. art. 7a ust. 2 trzech wnioskow.

51) Podrecznik OLAF-u, pkt 3.3.2.2.2, 3.3.3.3, 3.3.3.4 i 5.1.3.

52) ETPC, Pfeifer i Plankl przeciwko Austrii, wyrok z dnia 25 lutego 1992 r., seria A nr 227, pkt 37-38.
53) ETPC, Deweer przeciwko Belgii, wyrok z dnia 27 lutego 1980 r., seria A nr 35, pkt 51.
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KN zaleca, aby ewentualne zrzeczenie si¢ prawa do pomocy wybranego doradcy skutkowato jednoznaczng wzmianka
w protokole z przestuchania, podpisanym przez osobe objeta postepowaniem. Nalezy w zwiazku z tym wprowadzi¢
odpowiednie zmiany do podrecznika.

3.1.2.5.
42.

Prawo do nieskladania zeznari na swojg niekorzysé

Urzednicy i inni pracownicy majg obowiazek pelnej wspélpracy z OLAF-em i udzielania koniecznej pomocy
w trakcie dochodzenia. W tym celu muszg oni udziela¢ urzgdnikom OLAF-u wszelkich uzytecznych informacji
i wyjasnien (°*). Zgodnie z podrecznikiem jako osoby objete postgpowaniem korzystaja oni réwniez z prawa do
nieskladania zeznaf na swoja niekorzy$¢ (*°). Obie powyzsze zasady musza by¢ przestrzegane mimo tego, ze
przewaza nad nimi prawo do nieskladania zeznai na swoja niekorzy$¢. Nalezy zatem uzna¢, ze osoba objeta
postgpowaniem nie moze zosta¢ zmuszona do przyznania si¢ do popelnienia nieprawidtowosci, ale obowiazek
wspolpracy nie pozwala jej na odmowe stawienia si¢ na wezwanie OLAF-u.

KN z zadowoleniem przyjmuje fakt wlaczenia tego prawa do reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

3.1.2.6.
43.

3.1.2.7.
44,

45.

46.

(°%) Zob.

Prawo do ochrony danych osobowych

Prawo to jest gwarantowane przez art. 8 karty oraz Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowicka, a takze
art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 oraz (Euratom, WE) nr 2185/96 oraz przez rozporzadzenie (WE)
nr 45/2001. KN jest zdania, ze kwestia ta wymaga glebszych rozwazan, ktére przekraczaja zakres niniejszej
opinii.

Prawdo dostepu do dokumentéw dotyczgcych dochodzenia oraz sprawozdania koticowego z dochodzenia

Zgodnie z orzecznictwem osoba objeta dochodzeniem nie moze skutecznie powolywac si¢ na zasadg poszano-
wania prawa do obrony ani na art. 41 karty (prawo kazdej osoby do dostgpu do akt jej sprawy), aby uzyskaé
dostep do dokumentéw dotyczacych dochodzenia lub sprawozdania korficowego z dochodzenia. Sady Unii
konsekwentnie stwierdzaly, ze udzielenie dostgpu do tych dokumentéw przed wydaniem decyzji niekorzystnej
dla osoby objetej postgpowaniem mogloby prowadzi¢ do naruszenia skutecznosci i poufnosci powierzonej
OLAF-owi misji, a takze jego niezaleznosci (*%). W przypadku sprawozdan koncowych z dochodzenia OLAF-u
lub decyzji o przekazaniu informacji organom sadowym panstwa czlonkowskiego, ktére nie sa uznane za
nickorzystne dla osoby objetej postgpowaniem, OLAF nie ma obowigzku udzielenia dostepu do dokumentow
dotyczgcych sprawy przed wydaniem decyzji. Orzecznictwo stusznie zawezito prawo dostgpu do dokumentow,
poniewaz jest ono w pelni zagwarantowane na dalszych etapach postgpowania (sadowym, dyscyplinarnym lub

finansowym).

Niemniej jednak osoby objete postgpowaniem sktadajg wnioski o udzielenie dostgpu do dokumentéw Komisji,
a zatem réwniez dokumentéw OLAF-u, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001. Niezaleznie od tego,
ze rozporzadzenie to dotyczy publicznego dostepu do dokumentéw instytucji, nie wyklucza to jednak dostepu
os6b do whasnych akt sprawy, tym bardziej Ze nie zachodzi konieczno§¢ uzasadniania wniosku. OLAF moze
jednak odméwi¢ dostepu do swoich dokumentéw w oparciu o art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,
w szczegllnosci w trakcie dochodzenia, ale réwniez po jego zakonczeniu, ale przed przyjeciem ostatecznych
srodkéw. Odmowa ta musi by¢ nalezycie uzasadniona i wydana po konkretnym i indywidualnym zbadaniu
wszystkich dokumentéw, ktérych dotyczy wniosek, oraz po stwierdzenie rzeczywistej, nie tylko hipotetycznej,
koniecznosci ochrony intereséw (°7).

KN zwraca w tym miejscu uwage na jawng sprzeczno$¢ w zakresie, w jakim orzecznictwo wspélnotowe, ktore
konsekwentnie interpretowato art. 4 decyzji wzorcowej jako nienakladajacy na OLAF obowiazku udzielania
dostgpu do dokumentéw (%), jest latwe do obejscia poprzez powolanie si¢ na rozporzadzenie (WE) nr
1049/2001. Zamiarem ustawodawcy — jak wynika z motywow tego rozporzadzenia — bylo zapewnienie
mozliwie najwigkszego prawa do publicznego dostepu do dokumentéw, aby zagwarantowal jak najwieksza
przejrzysto$¢ dzialan instytucji UE, a nie samo przyznanie osobom objetym dochodzeniem prawa dostgpu do
dokumentéw dotyczacych ich sprawy. Podobne rozréznienie zawarte zostalo w karcie, poniewaz przewidziano
w niej odpowiednio w art.41 ust. 2 oraz art. 42 prawo kazdej osoby do dostepu do akt jej sprawy oraz prawo
kazdego obywatela Unii i kazdej osoby fizycznej lub prawnej majacej miejsce zamieszkania lub statutows
siedzibe w panstwie cztonkowskim dostgpu do dokumentéw instytucji, organdéw i jednostek organizacyjnych
Unii. Konieczna jest dokladniejsza analiza sprzecznosci miedzy tymi zasadami oraz znalezienie wiasciwych
rozwigzan.

art. 1 decyzji wzorcowej oraz art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

(°°) Podrecznik OLAF-u, pkt 3.3.3.4, 5.1.1.1 i 5.1.3.

(*%) Przywolany wcze$niej wyrok Franchet i Byk przeciwko Komisji (nr 2), pkt 255-262; przywolany wecze$niej wyrok Nikolaou przeciwko
Komisji, pkt 240-246; przywolane wcze$niej postanowienie Gdémez-Reino przeciwko Komisji, sprawa T-215/02, pkt 65.

(*7) Szczegdlny przypadek wniosku o dostep do dokumentéw po zakoficzeniu dochodzenia OLAF-u oraz warunki rozpatrywania tego
rodzaju wnioskéw, zob. sprawy polaczone T-391/03 i T-70/04, Franchet i Byk przeciwko Komisji (nr 1), wyrok z dnia 6 lipca 2006 r.

(5%) Zob.

orzecznictwo przywolane w przypisie 56.
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47. W praktyce KN stwierdzil, ze — w oparciu o wylaczenia przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. b) oraz art. 4 ust. 2

i 3 wspomnianego rozporzadzenia — OLAF odrzucit wigkszo$¢ wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentow.
KN podziela to stanowisko. OLAF musi jednak w sposéb wlasciwy i wystarczajacy uzasadniaé decyzje
o odmowie dostgpu, aby zapobiec ich ewentualnemu uniewaznieniu przez unijne sady (*°).

48. Whiosek o dostep do danych osobowych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 moze réwniez

stanowi¢ posredni sposéb dostepu do dokumentéw OLAF-u. Zgodnie z tym, co powyzej, KN powstrzymuje
si¢ od wydania opinii na ten temat.

KN uwaza, ze dostep do poufnych dokumentéw OLAF-u moze by¢ przyznany jedynie w przypadkach wiasciwie
uzasadnionych i po konkretnym i indywidualnym zbadaniu wszystkich dokumentéw. Niezaleznie od tego, udzielony
dostgp nie moze stanowi¢ przeszkody w niezaleznym wykonywaniu przez OLAF swoich uprawnien.

Konieczna jest dokladniejsza analiza dotyczaca sformutowania konieczno$ci ochrony poufnosci dziatan OLAF-u przy
jednoczesnej mozliwosci ubiegania si¢ przez osoby objete dochodzeniem o dostep do dokumentéw.

3.1.3. Zamkniecie dochodzenia
3.1.3.1. Obowigzek nadmienienia o wyjasnieniach osoby objetej dochodzeniem we wnioskach wyciggnigtych w sprawie

49. KN ubolewa, ze ten regulaminowy obowiazek (°) nie zostal zawarty w podreczniku ani nie jest w pelni prze-

strzegany w praktyce (°1).

3.1.3.2. Prawo osoby objetej dochodzeniem do otrzymania informacji o zamknigciu dochodzenia

50. Prawo osoby objetej dochodzeniem do informacji o zamknigciu dochodzenia zostalo formalnie przewidziane

tylko w przypadku decyzji o nieobjeciu sprawy dochodzeniem (°2). Niemniej jednak w przeanalizowanych spra-
wach, ktére byly przedmiotem odpowiednich dziatan nastepczych, KN odnotowuje, Ze osoby objete dochodze-
niem byly informowane o zamknigciu dochodzenia oraz zaleceniach o przekazaniu informacji wydanych przez
OLAF. Przekazywanie informacji przebiega w sposéb zblizony do przetwarzania danych osobowych
w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, co moze uzasadnia¢ konieczno$¢ poinformowania osoby
objetej dochodzeniem. KN pragnie jednak wyjasnienia tej kwestii przez ustawodawce przy okazji reformy
rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999 i jest zdania, ze nalezy zachowa¢ mozliwo$¢ wylaczenia w przypadkach
wymagajacych poufnosci.

51. KN pozytywnie ocenia wprowadzenie przy okazji reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 obowiazku

OLAF-u do przedkladania wnioskow i zaleceni osobie objetej dochodzeniem przed wystaniem sprawozdania
koricowego wlasciwym organom, pod warunkiem zachowania tajemnicy, aby nie podwaza¢ dzialari nastepczych
zwigzanych z dochodzeniem. Z drugiej strony KN jest sceptyczny co do koniecznosci otrzymania zgody
instytucji, organéw, urzedéw lub agencji na odroczenie udzielenia takiej osobie informacji (¢3).

Obowigzek wlaczenia wyjasnien osoby objetej dochodzeniem do wnioskéw wyciagnietych w sprawie wymaga dopre-
cyzowania w podreczniku i przestrzegania w praktyce.

KN jest zdania, ze przepisy ustawodawcze dotyczace dochodzenia OLAF-u powinny przewidywaé obowigzek infor-
mowania os6b objetych dochodzeniem o zamknigciu dochodzenia, oprécz nalezycie uzasadnionych przypadkow.
W przypadku gdy OLAF podejmuje decyzj¢ o odroczeniu udzielenia tej informacji, powinien jedynie powiadomié
o tym wiasciwe instytucje, organy, urzedy i agencje.

3.2.  Dochodzenia zewngtrzne

52. Osoby objete dochodzeniem zewnetrznym korzystaja z pewnych praw na takiej samej zasadzie jak osoby objete

dochodzeniem wewngtrznym (prawo dostgpu do dokumentéw, prawo poszanowania danych osobowych itd.).
Ze wzgledu na to, ze zasady stosowania tych praw sg takie same niezaleznie od rodzaju dochodzenia, KN odsyla
do wczesniejszych uwag.

(*%) Decyzje uzasadnione w sposéb niewystarczajacy moga rowniez zosta¢ uznane przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich za

przypadki niewlasciwego administrowania: zob. w przypadku dochodzen zewnetrznych, decyzje Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawach potaczonych 723/2005/OV oraz 790/2005/OV.

%9) Artykut 1 ust. 1 zalgcznika IX regulaminu pracowniczego.

61y Zob. sprawa nr 26.

%2) Zob. art. 5 decyzji wzorcowej oraz art. 1 ust. 3 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego.

63) Zob. wniosek Rady, art. 8a; zob. rowniez pkt 3.1.2.2 niniejszej opinii.



28.6.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 18847

53. Ogdlnie KN stwierdza, ze istniejace wspolnotowe przepisy prawodawcze w zakresie gwarangcji proceduralnych
w przypadku dochodzen zewnetrznych OLAF-u s3 niewystarczajace. Dochodzenia zewnetrzne sg Scisle powig-
zane ze stanem ustawodawstw krajowych (¢%). Odsytanie do ustawodawstw krajowych moze jednak w niektérych
przypadkach godzi¢ w zasade réwnowaznosci, jesli chodzi o skuteczne sposoby zapobiegania naduzyciom
finansowym, zapisang w art. 325 traktatu lizboniskiego. Reforma rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 ma
stanowi¢ okazj¢ do przeprowadzenia koniecznego doprecyzowania (°%).

54, KN stwierdza, iz brak istnienia jasnych zasad w rozporzadzeniach (WE, Euratom) nr 2988/95, (Euratom, WE)
nr 2185/96 i (WE) nr 1073/1999 prowadzi do stosowania réznych praktyk w ramach OLAF-u. Wytyczne
okre$lone w podreczniku nie wydaja si¢ wystarczajace do zharmonizowania réznych podej$¢ w ramach poszcze-
g0lnych jednostek operacyjnych. Réznorodnos¢ obowiazujacych zasad krajowych moglaby stanowi¢ takze
uzasadnienie dla wypracowania kompendium stanowigcego pomoc dla stuzb dochodzeniowych.

55. KN spostrzega réwniez braki, jesli chodzi o prawodawstwo w zakresie prowadzenia dochodzen zewnetrznych
w dziedzinie wydatkéw bezposrednich. Co si¢ tyczy projektéw finansowanych wylacznie przez Uni¢ Europejska,
ktore nie sg objete zarzadzaniem wspdlnym z udzialem panstw czlonkowskich, OLAF ma czgsto trudnosci
z ustaleniem, do ktdrych organéw administracji krajowej moze si¢ zwrdci¢ w przypadkach wykonywania
kontroli na miejscu. Z drugiej strony zasieg uprawnien dochodzeniowych OLAF-u, o ktérych mowa w art. 7
rozporzagdzenia (Euratom, WE) nr 2185/96, nie jest jasno okreslony. KN zna przypadki sytuacji, w ktorych
wspomniane braki spowodowaly opéznienia lub powazne utrudnienia w prowadzeniu dochodzenia. KN jest
zatem zdania, iz w kontekscie reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 konieczne jest doprecyzowanie w tej
konkretnej dziedzinie.

56. Wejscie w zycie karty zwigkszyto Swiadomos¢ co do znaczenia praw podstawowych i gwarancji proceduralnych
niezaleznie od rodzaju dochodzenia. Niemniej jednak nalezy bra¢ pod uwage specyfike OLAF-u jako administ-
racyjnej stuzby dochodzeniowej. Proste zréwnanie obowigzkéw proceduralnych w przypadku dochodzen
zewnetrznych z tymi, jakie istniejg w przypadku dochodzen wewnetrznych, zaprzeczatoby ich réznemu charak-
terowi i mogloby mie¢ znaczny negatywny wplyw na skuteczno$¢ dochodzeri, nie wzmacniajac przy tym wcale
praw 0s6b w spos6b uzyteczny ani znaczacy.

3.2.1. Etap wszczecia dochodzenia
3.2.1.1. Poinformowanie osoby objetej dochodzeniem

57. Obecne prawodawstwo nie naklada na OLAF obowigzku informowania strony zainteresowanej o objeciu jej
dochodzeniem. Nieinformowanie jest uzasadnione wymogami dochodzenia, gdyz zwlaszcza kontrole na miejscu
i inspekcje przeprowadzane sg czesto niespodziewanie. Uprzednie powiadomienie danego paristwa czlonkow-
skiego o dokonywaniu kontroli na miejscu (ale nie o wszczeciu dochodzenia) stanowi wymodg praktyczny,
zgodny z zasadg lojalnej wspdlpracy (°%). Powinno ono nastapi¢ ,w odpowiednim czasie” przed kontrolg na
miejscu. Podrecznik przewiduje natomiast powiadomienie osoby objetej dochodzeniem, o ile nie wplynie to
negatywnie na dochodzenie (*). Podejscie to przyjmuje si¢ takze w reformie rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999.

58. KN stwierdza, ze w przypadku wigkszosci dochodzen zewnetrznych osoby fizyczne lub prawne objete docho-
dzeniem zostaly poinformowane albo za posrednictwem powiadomienia o wszczgciu dochodzenia lub zawia-
damiajacego o kontroli na miejscu albo podczas kontroli na miejscu. W przypadku podjecia decyzji
o nieinformowaniu zainteresowanego decyzja ta jest na 0gél umotywowana. Niemniej jednak powody te poda-
wane sg jedynie w dokumentach sporzadzanych w kontekscie przekazywania informacji krajowym organom

sadowym.

KN jest zdania, ze uprzednie poinformowanie osoby objetej dochodzeniem o wszczeciu dochodzenia moze czasami
odbi¢ si¢ negatywnie na jego skutecznosci (zwlaszcza jesli chodzi o kontrole na miejscu) i zwigkszy¢ obciazenie OLAF-
u zwigzane z postepowaniem. Reforma rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 powinna uwzglednia¢ to ryzyko. Zanim
podejmie si¢ decyzje o obowiagzku informowania osoby objetej dochodzeniem, konieczne jest przeprowadzenie
wnikliwej analizy co do jego potencjalnych skutkéw w odniesieniu do dochodzenia.

() W sprawozdaniu rocznym za 2009 r. Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego na temat ochrony intereséw finansowych Unii
Europejskiej i zwalczania naduzy¢ finansowych (COM(2010) 382 wersja ostateczna 2) wykazano istniejaca réznorodnos$¢ tych usta-
wodawstw.

(6%) Zob. zwlaszcza wnioski zawarte w opinii KN nr 3/2010.

(66) Zob. art. 4 traktatu lizbonskiego.

() Punkt 5.1.1.2:.
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3.2.2. Etap prowadzenia dochodzenia
3.2.2.1 Obowigzek upowaznienia pracownikéw OLAF-u

59. Podczas kontroli na miejscu, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (Euratom, WE) nr 2185/96, pracownicy
dochodzeniowi muszg okaza¢ pisemne upowaznienie zawierajace ich dane osobowe i stanowisko oraz dokument
wskazujacy cel i przedmiot dochodzenia (°3). Ten ostatni wspomniany obowiazek pozwala zachowaé prawo do
obrony ().

60. KN stwierdza, ze wspomniane zasady nie sa stosowane w sposob jednolity. Pisemne upowaznienie (art. 6 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999) ma postal ,decyzji w sprawie mianowania” 0séb upowaznionych do
prowadzenia dochodzenia, podpisanej przez kierownika dzialu. Upowaznienie (art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1073/1999) zawsze okresla przedmiot i cel dochodzenia, natomiast w niektorych przypadkach nie
podaje si¢ nazwisk wyznaczonych pracownikéw, a w innych — upowaznieniu towarzyszy potwierdzenie odbioru,
ktére ma by¢ podpisane przez podmiot gospodarczy bedacy przedmiotem kontroli na miejscu. Ponadto proto-
koly przestuchania lub kontroli na miejscu nie zawsze zawieraja informacj¢ o tym, czy pracownicy OLAF-u
faktycznie okazali swoje upowaznienie, co mogloby zapobiec wszelkim pdzniejszym zastrzezeniom.

KN zaleca zharmonizowanie praktyk zwiazanych z przyznawaniem upowaznienia pracownikom OLAF-u oraz stoso-
wanie przejrzystych zasad.

Protokoly kontroli na miejscu lub przestuchania powinny zawieraé¢ wyrazna informacj¢ o tym, czy pracownicy
dochodzeniowi okazali swoje upowaznienia, aby zapobiec wszelkim péZniejszym zastrzezeniom.

3.2.2.2. Mozliwo$¢ osoby objetej dochodzeniem wyrazenia swojej opinii w sprawie faktéw, ktére jej dotyczg

61. Obecne prawodawstwo wspdlnotowe nie przyznaje w sposéb wyrazny osobie objetej dochodzeniem prawa do
wyrazenia swojej opinii w sprawie faktéw, ktére jej dotycza, tak jak to jest przewidziane w przypadku docho-
dzen wewnetrznych. Podrecznik zawiera jednak przepis przewidujacy umozliwienie osobie objetej dochodzeniem
wyrazenia swojej opinii przed wyciagnigciem ostatecznych wnioskéw (7).

62. W art. 7 rozporzadzenia (Euratom, WE) nr 2185/96 wymienia si¢ uprawnienia OLAF-u w zakresie kontroli na
miejscu. Lista ta nie jest wyczerpujaca i nie odnosi si¢ wyraznie do uprawnien OLAF-u do prowadzenia
formalnych przestuchan lub zwracania si¢ o udzielenie ustnych wyjasnien w czasie kontroli na miejscu (1)
Jednak ze wspomnianych uprawnien w zakresie dostepu do ,wszelkich informacji (...) dotyczacych danej
dzialalnosci operacyjnej” w kontekscie kontroli na miejscu mozna korzystal w oparciu o ustawodawstwo
krajowe. Podczas analizowania dochodzen KN stwierdzil, Ze czasami odbywaly si¢ formalne przestuchania,
a innym razem osoby objete dochodzeniem mialy mozliwo$¢ wyrazenia swoich opinii w trakcie kontroli na
miejscu. Taki sposob wyrazenia opinii nie odbywal si¢ jednak w formie przestuchania. Ponadto brak przestu-
chania uzasadniano dopiero w momencie przekazywania informacji krajowym organom sadowym.

63. KN zauwaza, ze reforma rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 przewiduje nalozenie na OLAF obowiazku wystu-
chania 0s6b objetych dochodzeniem, poza uzasadnionymi wyjatkami odtozenia go na p6zniej. KN jest zdania, ze
wyrazne wlaczenie do reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 uprawniefi dochodzeniowych obejmujacych
mozliwo$¢ prowadzenia przestuchan lub zwracania si¢ o udzielenie ustnych wyjasnienn okazuje si¢ konieczne,
aby méc zagwarantowal bezpieczenstwo prawne oraz spdjne i jednolite stosowanie regul proceduralnych.

64. Natomiast KN wyraza poglad, iz to doprecyzowanie w zakresie uprawniefi dochodzeniowych nie powinno
prowadzi¢ koniecznie do nalozenia na OLAF obowigzku wystuchania osob objetych dochodzeniem, aby nie
zwigkszaé obcigzenia zwigzanego z dochodzeniem i przedluza¢ postgpowania — ktére juz i tak jest zbyt dugie —
nadmiarem uregulowan. Dochodzenie administracyjne OLAF-u jest de facto wstepna czgScig szerszego procesu.
Przestrzeganie praw do obrony nalezy ocenia¢ w kontek$cie calodci dochodzenia, tzn. przy uwzglednieniu
nastepczych dzialafi administracyjnych, dyscyplinarnych lub sadowych w zwiazku z dochodzeniami; w trakcie
takich dzialafi poszanowanie zasady kontradyktoryjnosci jest w pelni zapewnione. Ponadto przy obecnym stanie
orzecznictwa wspélnotowego dochodzenia OLAF-u nie sa czynno$ciami niekorzystnymi, a zatem brak pelnego
stosowania zasady kontradyktoryjnoici i prawa do obrony nie przynosi na tym etapie zasadniczo szkody
osobom objetym dochodzeniem (72).

(°%) Artykut 6 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2185/1996.

(%%) Przyczyng tego podwojnego wymogu wyjasnia sedzia wspdlnotowy w nastepujacy sposéb: ,nalozony na Komisje obowiazek wska-
zania przedmiotu i celu kontroli stanowi zasadniczy wymog nie tylko ze wzgledu na wykazanie uzasadnionego charakteru planowanej
interwencji wewnatrz danych przedsigbiorstw, ale rowniez ze wzgledu na umozliwienie im okreslenia zakresu ich obowiazku wspol-
pracy przy jednoczesnym respektowaniu ich prawa do obrony” (wyrok Hoechst AG przeciwko Komisji z dnia 21 wrze$nia 1989 r.,
sprawy polaczone 46/87 oraz 227/88, pkt 29).

(7% Podrecznik, pkt. 5.1.2.2.

(") Zgodnie z podrecznikiem uprawnienie OLAF-u do prowadzenia przestuchan opiera si¢ na art. 7 rozporzgdzenia (Euratom, WE)
nr 2185/96 odczytywanego facznie z art. 2 rozporzadzenia (WE) 1073/1999 (zob. pkt 3.3.2.2.2 i 3.3.3.2).

(7?) Zob., z uwzglednieniem niezbednych zmian, Nikolaou przeciwko Komisji, pkt 246; zob. réwniez sprawa T-29/03, Comunidad Auténoma
de Andalucia przeciwko Komisji, postanowienie z dnia 13 lipca 2004 r.
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3.2.2.3. Prawo wyboru jezyka urzedowego, w ktdrym ma si¢ odbywal przestuchanie

65. Rozporzadzenie (Euratom, WE) nr 2185/96 zobowiazuje do sporzadzania sprawozdan z dochodzen przy
uwzglednieniu krajowych regul proceduralnych. Zatem wyjasnienia zlozone ustnie przez osoby objete docho-
dzeniem w trakcie kontroli na miejscu powinny zosta¢ zapisane w jezyku pafstwa czlonkowskiego, na teryto-
rium ktdrego przeprowadzana jest kontrola. KN stwierdza, ze OLAF przestrzegal tego obowigzku. Ponadto osoby
objete dochodzeniem mialy podczas formalnych przestuchan mozliwo$¢ wyrazania si¢ w wybranym przez siebie
jezyku.

3.2.2.4. Prawo do obecnosci wybranej przez siebie osoby i poufnosci korespondencji migdzy klientem i adwokatem

66. Obecne prawodawstwo nie przewiduje wyraznie prawa do obecno$ci wybranej przez siebie osoby. KN popiera
zatem wniosek trzech instytucji, aby zapisa¢ je w poczet gwarancji proceduralnych majgcych zastosowanie przy
dochodzeniach OLAF-u (7%). Mogloby obejmowaé ono takze podmioty gospodarcze w kontekscie kontroli na
miejscu, zwlaszcza jezeli przewidujg je takze ustawodawstwa krajowe.

67. KN odsyla w zwigzku z tym do orzecznictwa wspdlnotowego dotyczacego uprawnien kontrolnych Komisji
w dziedzinie konkurencji. Cecha wspdlng dochodzenn we wspomnianej dziedzinie i dochodzen OLAF-u jest
to, ze celem obu jest zebranie dowodéw w celu sprawdzenia rzeczywistoci i zasiggu faktycznej sytuacji oraz
okre$lonego prawa. Sedzia unijny stale stwierdzal, ze jezeli prawa do obrony stosuje si¢ jedynie w przypadku
postepowan administracyjnych, w przypadku ktérych jest podejrzenie, ze dojdzie do nalozenia grzywien, wazne
jest jednak, aby unikaé, by prawa te nie zostaly nieodwracalnie zagrozone w ramach procedur dochodzenia
wstepnego, w tym zwilaszcza w przypadku inspekgji, ktére moga by¢ determinujace przy ustalaniu dowodéw na
nielegalne postgpowanie przedsigbiorstw, ktére bylyby obciazajace. Dlatego tez jezeli pewne prawa do obrony
dotyczg wylgcznie postgpowan kontradyktoryjnych (...), innych praw — np. prawa do otrzymania wsparcia
prawnego lub poufnosci korespondencji migdzy klientem i adwokatem — nalezy przestrzegaé juz na etapie
dochodzenia wstgpnego (74).

KN wyraza zadowolenie z faktu, iz prawo do obecno$ci wybranej przez siebie osoby zostaje zapisane jako jedna
z gwarancji proceduralnych objetych reformg rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 i jest zdania, Ze powinno ono by¢
stosowane zaréwno przy przestuchaniach, jak i kontrolach na miejscu.

3.2.2.5. Prawo do odmowy zeznari przeciwko sobie

68. Podobnie jak w przypadku dochodzefi wewngtrznych, nie istnieje specyficzne orzecznictwo dotyczace wspom-
nianego prawa ani jego stosowania przy dochodzeniach zewnetrznych OLAF-u. Zalicza si¢ ono natomiast do
gwarancji proceduralnych wymienionych w podreczniku i przewidywanych w reforma rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999.

69. KN ponownie odsyla do orzecznictwa z dziedziny prawa konkurencji i zauwaza, ze w tej dziedzinie unijny
sedzia twierdzil, iz nalezy przestrzega¢ prawa podmiotéw gospodarczych do nieskladania zeznan na swojg
niekorzys$¢, poczawszy od etapu postepowania wstepnego, poprzedzajacego cze$¢ kontradyktoryjng postepo-
wania przed Komisja. Zatem podmiot gospodarczy moze by¢ zobowiazany do udzielenia koniecznych informacji
dotyczgcych faktow, ktore moze znaé, oraz udostepnienia dokumentéw bedacych w jego posiadaniu, ktdre mogg
by¢ nastepnie wykorzystane na jego niekorzys¢ lub na niekorzy$¢ innego podmiotu gospodarczego (7). Niemniej
jednak nie mozna go zobowigza¢ do dostarczenia dokumentéw, na podstawie ktérych bylby zmuszony przy-
zna¢ istnienie nieprawidlowosci, ktorej dowiedzenie jest zadaniem Komisji (7).

70. KN zastanawia si¢ jednak nad mozliwo$cig przetransponowania tych zasad na dochodzenia OLAF-u. OLAF —
w przeciwiefistwie do Komisji i dziedziny konkurencji — nie posiada uprawniefi do samodzielnego nakladania
kar, natomiast w przypadku sprzeciwu podmiotu gospodarczego wobec kontroli na miejscu lub inspekeji moze,
zgodnie z przepisami krajowymi, korzysta¢ ze wsparcia danego parnstwa cztonkowskiego.

3.2.3. Etap zamknigcia dochodzenia
3.2.3.1. Mozliwos¢ bycia informowanym o zamknigciu dochodzenia

71. OLAF nie ma obowiazku informowania os6b objetych dochodzeniem o zamknieciu dochodzenia lub o swoich
wnioskach lub zaleceniach. Podrecznik przewiduje taki obowiazek poza przypadkami, kiedy mogloby to zaszko-
dzi¢ dzialaniom nastgpczym w zwigzku z dochodzeniem. W praktyce rzadko znajduje si¢ te informacje
w przeanalizowanych dochodzeniach. Praktyka OLAF-u w zakresie dochodzen dotyczacych wydatkéw bezpo-
$rednich przekazywanych przez Komisje bezposrednio beneficjentom nie jest jednolita.

(%) Zob. art. 7a ust. 2 w trzech wnioskach.

("% Wyrok TSWE z dnia 17 pazdziernika 1989 r., Dow Benelux NV przeciwko Komisji, sprawa 85/87, pkt 26-27.

(7°) Zob. wyrok z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87, Orkem przeciwko Komisji, pkt 33-35; bardziej aktualne zastosowanie
obrazuje wyrok wydany dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polgczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P oraz C-219/00 P, Aalborg Portland A/S i inni przeciwko Komisji, pkt 61-65, lub wyrok wydany dnia 28 kwietnia
2010 r. w sprawie T-446/05, Amann & Sohne i Cousin Filterie przeciwko Komisji, pkt 325-329.

(7%) Przywolana wczesniej sprawa Orkem przeciwko Komisji, pkt 34-35.
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72. KN ma $wiadomo$¢, ze OLAF informuje pafistwo czlonkowskie o zamknieciu dochodzenia, wysylajac mu
sprawozdanie konicowe w ramach dochodzen dotyczacych wydatkéw wspdlnotowych przekazywanych za
posrednictwem panstw czfonkowskich. Jesli dochodzenie moze prowadzi¢ do dzialai nastgpczych na poziomie
krajowym, KN uwaza, ze przed podjeciem decyzji o informowaniu lub nieinformowaniu osoby o zamknigciu
dochodzenia dobrg praktyka byloby zwrécenie si¢ do wlasciwych organéw krajowych (7).

KN uwaza, ze obowigzek OLAF-u dotyczacy informowania osoby objetej dochodzeniem o swoich wnioskach
i zaleceniach przez przestaniem wlasciwym organom wspélnotowym i krajowym sprawozdania koricowego (jak
zaklada reforma rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999) powinien si¢ laczy¢ z zasadami proceduralnymi pafstwa
cztonkowskiego prowadzacego dzialania nastgpcze.

(77) Zob. w tym kontekscie wniosek Rady dotyczacy art. 8a projektu reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
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ZALACZNIK

Cytowane akty prawne:

1) rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzent
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Dz.U. L 136 z 31.5.1999,
s. 1-7;

2) Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 25 maja 1999 r. migdzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii Europej-
skiej 1 Komisjg Wspdlnot Europejskich dotyczace dochodzen wewngtrznych prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 15-19;

3) rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz
inspekeji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich przed
naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidlowosciami, Dz.U. L 292 z 15.11.1996, s. 2-5;

4) rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finanso-
wych Wspdlnot Europejskich, Dz.U. L 312 z 23.12.1995, s. 1-4;

5) decyzja Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajaca Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) (1999/352/WE, EWWIS, Euratom), Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 20-22;

6) rozporzadzenie nr 31 (EWG), 11 (EWEA) ustanawiajgce regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, Dz.U. 45
z 14.6.1962, s. 1385, ze wszystkimi pdZniejszymi zmianami;

7) rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43-48;

8) rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1-22.

Cytowane wnioski legislacyjne dotyczace zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999:

1) wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) {SEC(2006) 638 } [* COM/2006/ 244 wersja ostateczna — COD 2006/0084;

2) rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie wniosku dotyczgcego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (COM(2006) 244 — Cé6-
0228/2006 — 2006/0084(COD)), Dz.U. C 16E z 22.1.2010, s. 201-222.

Cytowane orzecznictwo (w porzadku chronologicznym):

Wyroki Unii Europejskiej
1) z dnia 21 wrzesnia 1989 r., Hoechst AG przeciwko Komisji, sprawy polaczone 46/87 i 227/88
2
3

4) z dnia 11 wrze$nia 2002 r., Willeme przeciwko Komisji, sprawa T-89/01;

) z dnia 17 pazdziernika 1989 r., Dow Benelux NV przeciwko Komisji, sprawa 85/87;
)
)
5) z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja przeciwko BCE, sprawa C-11/00;
)
)

z dnia 18 pazdziernika 1989 r., Orkem przeciwko Komisji, sprawa 374/87;

6

7) z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland A/S i inni przeciwko Komisji, sprawy polaczone C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217[00 P i C-219/00 P;

8) z dnia 9 czerwca 2004 r., Camds Grau przeciwko Komisji, sprawa T-96/03;

z dnia 18 grudnia 2003 r., Gémez-Reino przeciwko Komisji, sprawa T-215/02;

9) z dnia 13 lipca 2004 r., Comunidad Auténoma de Andalucia przeciwko Komisji, sprawa T-29/03;
10) z dnia 6 kwietnia 2006 r., Camds Grau przeciwko Komisji, sprawa T-309/03;
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11) z dnia 6 lipca 2006 r., Franchet i Byk przeciwko Komisji (nr 1), sprawy polaczone T-391/03 i T-70/04;
12) z dnia 21 wrze$nia 2006 r., Technische Unie BV przeciwko Komisji, sprawa C-113/04 P;

13) z dnia 2 maja 2007 r., Giraudy przeciwko Komisji, sprawa F-23/05;

14) z dnia 12 wrze$nia 2007 r., Nikolaou przeciwko Komisji, sprawa T-259/03;

5) z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk przeciwko Komisji (nr 2), sprawa T-48/05;

z dnia 28 kwietnia 2010 r., Amann & Sohne GmbH & Co. KG i Cousin Filterie SAS przeciwko Komisji, sprawa T-446/05;

1

16)

17) z dnia 20 maja 2010 r., Komisja przeciwko Violetti i inni, sprawa T-261/09 P;

18) z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja przeciwko The Bavarian Lager Co. Ltd., sprawa C-28/08 P;
19)

z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, sprawa C-139/07 P.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka

1) z dnia 27 lutego 1980 r., Deweer przeciwko Belgii, seria A nr 35;
2) z dnia 25 lutego 1992 r., Pfeifer i Plankl przeciwko Austrii, seria A nr 227.




