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2) Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, ze wzgledu
na brak sprawozdania komitetu zarzadzajacego, poniewaz
dotychczas wszystkie sankcje przeciwko parstwom czlon-
kowskim za przekroczenie kwot byly przyjmowane w
formie rozporzadzenia Komisji zgodnie z opinig komitetu
zarzadzajacego.

3) Naruszenie prawa do obrony, poniewaz zaskarzone rozpo-
rzadzenie zostalo uchwalone bez uprzedniego wystuchania
Krélestwa Hiszpanii.

4) Naruszenie zasady pewnosci prawa, poniewaz nakladajac
zaskarzong sankcje Komisja pozostawia sobie mozliwo$¢
pbZniejszego rozszerzenia tej sankcji na nieokreslona liczbe
lat.

5) Naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwaf, poniewaz
zaskarzone rozporzadzenie weszlo w zycie po rozpoczeciu
sezonu pofawiania makreli w Hiszpanii.

6) Naruszenie zasady niedyskryminacji, ze wzgledu na zastoso-
wanie przez Komisje kryterium ryzyka skutkéw spoteczno-
gospodarczych w inny sposéb niz zostalo to dokonane w
podobnych przypadkach.

Odwolanie wniesione w dniu 21 maja 2011 r. przez Carla

De Nicole od wyroku wydanego w dniu 8 marca 2011 r.

przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-59/09
De Nicola przeciwko EBI

(Sprawa T-264/11 P)
(2011/C 211/64)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny
Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu, orzekajacego jako
instancja odwolawcza, o to, by oddalajac wszystkie zadania
przeciwne, czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednit
zadania dotyczace Srodkéw dowodowych oraz uwzglednit
pozostate zadania w ramach skargi, a takze obcigzyt EBI kosz-
tami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi siedem
zarzutow.

W przedmiocie Zgdari stwierdzenia niewaznosci

1) Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad do spraw Sluzby
Publicznej catkowicie pomingt Zgdanie stwierdzenia niewaz-
nosci notatki stuzbowej nr HR/Coord/2008-0038/BK z dnia
22 wrzesnia 2008 r., podczas gdy zgodzit si¢ z obrong EBI,
ktéra uwaza, ze EBI stusznie nie przedstawil wnoszacemu
odwotanie kopii nagrania dZwickowego ze spotkania przed
komisja odwolawcza ani oficjalnego protokolu ze spotkania,
a tym samym, reasumujgc, EBI moze przeinaczal fakty,
poniewaz nie jest mozliwe przedstawienie dowodu przeciw-
nego.

2) Wnoszacy odwolanie zada réwniez stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji komisji odwolawcze;j.

Sad do spraw Stuzby Publicznej, przez analogi¢ z postepo-
waniami dotyczacymi art. 90 regulaminu pracowniczego,
uznal, ze identyczno$¢ zadan (przedstawionych najpierw w
ramach postgpowania administracyjnego, a nastgpnie przed
nim) pozwalala mu na zbadanie jedynie drugiego z nich i
uznal, ze pierwsze zadanie zawiera si¢ catkowicie w drugim.
Wnoszgcy odwolanie kwestionuje zastosowanie omawia-
nego art. 90 i utrzymuje, ze mial prawo do tego, by Sad
do spraw Sluzby Publicznej orzekl stwierdzenie niewaz-
nosci, poniewaz rozpatrywany dokument zostal wlaczony
do jego akt osobowych i mdgl mie¢ negatywne konsek-
wencje dla jego dalszej kariery.

3) Wreszcie, Sad do spraw Stuzby Publicznej oddalit wniosek o
stwierdzenie niewaznoSci awansOw, poniewaz byl on
zozony z przekroczeniem terminu. C. De Nicola uwaza,
ze decyzja ta jest niezgodna z prawem z czterech powoddw.

Zgdanie stwierdzenia

4) Wnoszacy odwolanie zada, by Sad do spraw Sluzby
Publicznej stwierdzil, ze drgczenie, jakiemu byl poddawany
przez 18 lat, powinno by¢ oceniane caloSciowo i przed-
stawia wszystkie formy mobbingu, jakie wyrdézniono w
doktrynie i orzecznictwie w zakresie prawa pracy.
Wnoszgcy odwolanie oznajmia w tym miejscu, ze doku-
ment zatytulowany ,Polityka w zakresie respektowania
godnosci osoby w miejscu pracy” (ktéry nawet nie definiuje
mobbingu) ma niewlasciwy charakter i kwestionuje stano-
wisko Sadu do spraw Sluzby Publicznej, ktory orzekl, ze
jego wniosek jest niedopuszczalny, poniewaz ma na celu
uzyskanie, co nie jest dozwolone, oswiadczen co do zasady
lub nakazéw wzgledem EBL Wnoszacy odwolanie uwaza,
7e jego wniosek zostal znieksztalcony. Zadal on bowiem,
by Sad do spraw Sluzby Publicznej stwierdzil naduzycia,
jakich w stosunku do niego dopuscili si¢ niektorzy czton-
kowie personelu, by orzekl, ze to dreczenie, rozpatrywane
cato$ciowo, stanowilo czyn okreslany pojeciem ,mobbingu”,
i by przypisal odpowiedzialno$¢ za takie dzialania EBI jako
zleceniodawcy.

5) Wnoszacy odwolanie podwaza czg$¢ wyroku, w ktorej z
naruszeniem art. 41 regulaminu pracowniczego EBI, Sad
do spraw Stuzby Publicznej utrzymywal wyrdznienie
nieistniejacej potrzeby postgpowania per analogiam i sam
stworzyl system obowigzujagcy EBI, z naruszeniem jego
autonomii.

6) Ponadto sagd a quo blednie zastosowal do umowy o prace
prawa prywatnego normy, ktore zostaly przyjete tylko dla
urzednikéw 1 co gorsza, postanowil zastosowal do
bezprawnych czynéw popelnionych przez pewnych
czlonkéw personelu uregulowanie przewidziane w zakresie
dzialaii administracyjnych.

Zgdania przed Sgdem do spraw Stuzby Publicznej

7) Wnoszacy odwolanie przedstawit trzy Zadania: 1. nakazania
zakonczenia mobbingu; 2. zasadzenia na rzecz skarzacego
odszkodowania za poniesione uszczerbek na zdrowiu i
szkod¢ oraz zado$uczynienia za doznang krzywde; oraz
3. obcigzenia strony przeciwnej kosztami.
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Sad nie wypowiedzial si¢ w zasadzie w przedmiocie pierw-
szego zadania.

Oddalit drugie, po tym jak je znieksztalcil, poniewaz
skarzacy wnosit o odszkodowanie w konsekwencji bezpraw-
nego zachowania EBI, niezaleznie od ewentualnej kwalifi-
kacji tego zachowania rozpatrywanego w sposob jedno-
stkowy.

W kazdym razie, [skarzacy] uwaza, ze wniosek ten nie jest
niedopuszczalny w braku ,jakiegokolwiek aktu niekorzys-
tnego”, z ktérym mozna byloby powigzal zadania odszko-
dowawcze. Sporny stosunek pracy posiada bowiem
charakter prywatny, i powstaje tu kwestia czynéw bezpraw-
nych, a nie dzialaf.

Sad oddalil trzecie zadanie, uznajac, co nie jest prawda, ze
skarzacy nie wnosit o obcigzenie EBI kosztami postepo-
wania.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2011 r. — Video
Research USA przeciwko OHIM (VR)

(Sprawa T-267[11)
(2011/C 211/65)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Video Research USA, Inc. (Nowy Jork, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: B. Brandreth, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 marca 2011 r. w
sprawie R 1187/2010-2;

— przekazanie sprawy Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) do ponow-
nego rozpoznania z zaleceniem udzielenia przywrdcenia
stanu poprzedniego w odniesieniu do zgloszenia wspélnoto-
wego znaku towarowego nr 919324;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przed Izbg Odwo-
fawczg i Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,VR” — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 919324

Decyzja Wydziatu Administracji Znakami Towarowymi i Prawnego:
oddalenie wniosku o przywrécenie stanu poprzedniego i utrzy-
manie w mocy uniewaznienia rejestracji wspélnotowego znaku
towarowego nr 919324

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 81 rozporzadzenia Rady nr
207/2009 ze wzgledu na bledne zastosowanie przez Izbe
Odwolawczg tego przepisu i bledng ocene faktéw poprzez
uznanie, Ze przedstawiciele skarzacej nie wykazali nalezytej
starannodci w danych okolicznosciach.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2011 r. — Xeda
International przeciwko Komisji

(Sprawa T-269/11)
(2011/C 211/66)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Xeda International SA (Saint Andiol, Francja)
(przedstawiciele: C. Mereu i K. Van Maldegem, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca domaga si¢ stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2011/143/UE z dnia 3 marca 2011 r. dotyczacej niewlaczenia
etoksychiny do zalacznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG
oraz zmieniajaca decyzje Komisji 2008/941/WE (Dz.U. L 59,
s. 71).

Wskutek wydania zaskarzonej decyzji pozycja dotyczgca etoksy-
chiny zostala usunieta z decyzji 2008/941/WE, a substancja to
nie zostala wlaczona jako substancja czynna do zalacznika I do
dyrektywy 91/414/EWG. W zwiazku z tym skarzaca spétka nie
bedzie mogla produkowaé ani sprzedawaé etoksychiny ani
produktéw zawierajacych te substancje w Unii Europejskiej, a
takze utraci rejestracje produktéw w panstwach czlonkowskich
z dniem 3 wrze$nia 2011 r.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Pierwszy zarzut obrazy prawa polegajacej na oczywistym
bledzie w ocenie. Zdaniem skarzgcej, zaskarzona decyzja
w rzeczywistosci zakazuje wykorzystywania etoksychiny w
srodkach ochrony rodlin w zwiazku z watpliwosciami
naukowymi, a takze brakami danych wspomnianymi w
motywie 6 decyzji, przy czym w odniesieniu do kazdego
z tych zagadnien skarzaca wypowiedziala si¢ w sposéb
adekwatny, albo tez nie stanowily one wzgledu uzasadnia-
jacego niewlgczanie.



