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Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2011 r. — ZZ i in.
przeciwko Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu

(Sprawa F-58/11)
(2011/C 211/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: adwokaci B. Cortese, C.
Cortese et F. Spitaleri)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji EBI o podwyzszeniu skladek
skarzacych do systemu emerytalnego oraz zado$éuczynienie
doznanej przez nich krzywdzie

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, w tym informacji o wynagrodzeniu skarza-
cych za miesiac luty 2010 r., ktére podwyzszaja skladki
skarzacych do systemu emerytalnego poprzez podwyzszenie
z jednej strony podstawy naliczania (wynagrodzenie podle-
gajace potraceniu) tej skladki, a z drugiej strony wspélczyn-
nika naliczania, wyrazonego w stosunku procentowym tego
wynagrodzenia podlegajacego potraceniu;

— zasadzenie od Banku na rzecz skarzacych symbolicznej
kwoty 1 EUR tytulem zado$¢uczynienia doznanej przez
nich krzywdzie;

— obcigzenie Europejskiego Banku Inwestycyjnego kosztami
postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2011 r. — ZZ
przeciwko OHIM

(Sprawa F-59/11)
(2011/C 211/70)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci R. Adam i P.
Ketter)

Strona pozwana: OHIM

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci decyzji odmawiajacej
drugiego przedluzenia pierwotnej umowy skarzgcego jako
czlonka personelu tymczasowego i po drugie, stwierdzenie
niewaznosci nowej umowy zawartej ze skarzgcym jako czlon-
kiem personelu tymczasowego, jak réwniez wniosek o zaplate
odszkodowania wraz z odsetkami.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci prezesa OHIM z dnia 29 wrze$nia
2010 r., na mocy ktérej odméwiono drugiego przediuzenia
umowy skarzgcego jako cztonka personelu tymczasowego
zawartej pierwotnie w dniu 16 lipca 2005 r.;

— stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej ze skarzacym
jako czlonkiem personelu tymczasowego na czas okreslony
w dniu 1 sierpnia 2010 r. w zakresie, w jakim umowa ta
stanowi de facto drugie przedluzenie wspomnianej powyzej
pierwotnej umowy;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji prezesa OHIM z dnia 18
lutego 2011 r;

— stwierdzenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony;

— ewentualnie zmiana kwalifikacji prawnej umowy pierwotnie
zawartej w dniu 16 lipca 2005 r. oraz okrelonej w niej, po
przedtuzeniu, na dzien 16 lipca 2010 r. daty rozwigzania
stosunku pracy i przeksztalcenie go w stosunek pracy na
czas nieokre$lony tudziez stwierdzenie zatrudnienia na czas
nieokre$lony;

— ewentualnie zmiana kwalifikacji prawnej umowy zawartej w
dniu 1 sierpnia 2010 r. oraz okreSlonej w niej na dzien 1
sierpnia 2013 r. daty rozwigzania stosunku pracy i prze-
ksztalcenie go w stosunek pracy na czas nieokreslony
tudziez stwierdzenie zatrudnienia na czas nieokreslony.

— nakazanie stronie pozwanej naprawienia szkody materialnej,
jak réwniez zado$Cuczynienia za poniesiong przez skarzg-
cego w wyniku dzialania OHIM krzywde poprzez zaplate
okreslonej tymczasowo i z zastrzezeniem mozliwego
podwyzszenia w toku instancji kwoty 6 113,79 EUR z
tytulu odszkodowania i 30 000 EUR tytulem zado$uczy-
nienia za poniesiong krzywde;

— tytulem zadania ewentualnego i w przypadku gdyby Sad
doszedt jednak do wniosku, Ze mimo istnienia zatrudnienia
na czas nieokreSlony stosunek pracy ustal — co jest nie do
przyjecia — w dniu 16 lipca 2010 r., przyznanie odszko-
dowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o

prace;

— tytulem dodatkowego zadania ewentualnego i w przypadku
gdyby Sad doszed! jednak do wniosku, Ze nie mozna
dokona¢ zmiany kwalifikacji istniejacego stosunku pracy
na stosunek pracy na czas nieokreslony lub ze stwierdzenie
istnienia takiego stosunku nie jest mozliwe — co jest nie do
przyjecia — przyznanie odszkodowania za szkod¢ ponie-
siong przez skarzacego w wyniku niezgodnego z prawem
dziatania OHIM;

— zastrzezenie dla strony skarzacej wszelkich innych praw,
srodkéw, zarzutdéw i skarg, a w szczegdlnosci zasadzenie
od OHIM odszkodowania w zwigzku z poniesiong szkoda;

— zastrzezenie dla strony skarzacej mozliwosci skorzystania z
prawa do przedstawienia wszelkich $rodkéw dowodowych,
w szczeglnosci przestuchania $wiadkéw w  przedmiocie
rzeczywistego zaj$cia przywolywanych okolicznosci faktycz-
nych;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.



