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Dnia 12 lipca 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 TFUE, postanowila zasiggna¢
opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Biakej ksiggi w sprawie ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych

COM(2010) 370 wersja ostateczna.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 5 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 148 do 7 — 10 oséb wstrzymato si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje biala ksiege Komisji
Europejskiej w sprawie ubezpieczeniowych systeméw gwaran-
cyjnych. Komitet wspiera wysitki Komisji zmierzajace do zapro-
ponowania na szczeblu UE dzialan majacych na celu zapew-
nienie ochrony ubezpieczajgcym.

1.2 EKES wspiera wysitki Komisji zmierzajace do wprowa-
dzenia zharmonizowanych zasad dotyczacych systeméw
gwarancyjnych. Komitet utwierdza Komisje w zamiarze stwo-
rzenia dyrektywy europejskiej z wysokim poziomem ochrony
w formie minimalnej harmonizacji, tak aby systemy krajowe
réwniez mogly dysponowaé szerszym poziomem ochrony.
System gwarancyjny powinno si¢ stosowaé jako $rodek osta-
teczny (,last resort”), to jest po wykorzystaniu w pelni innych
instrumentow, na przyklad instrumentéw ostrozno$ciowych.

1.3 Nalezy uwzgledni¢ przy tym to, ze w ostatnich latach
przedsiewzigto  znacznie  ulepszone  $rodki  zaradcze
w odniesieniu do wyplacalnosci zakladéow ubezpieczen; Srodki
te obejmuja wprowadzenie nadzoru i wymogéw kapitalowych.
Z obserwacji wynika, ze wskaznik upadloéci zakladéw ubezpie-
czen jest niski, a dzigki wyzej wymienionym Srodkom powinien
si¢ jeszcze bardziej obnizy¢. Nalezy to uwzgledni¢ w ramach
koncepcji systeméw gwarancyjnych, tak aby zapewni¢ zréw-
nowazony stosunek pomiedzy korzysciami i kosztami. Dlatego
tez EKES opowiada si¢ za wytycznymi UE, ktére z jednej strony
beda stuzyly osiagnieciu celu polegajacego na ochronie konsu-
mentéw i pracownikow, za$ z drugiej utrzymajag na niskim
poziomie naklady przedsi¢biorstw i ubezpieczonych.

1.4 EKES jest zdania, Ze Komisja stusznie zwrdcita w bialej
ksiegdze uwage na problem nieograniczonego pokrycia
systeméw gwarancyjnych. Nie wolno dopusci¢ do tego, zeby
rzetelne zaklady ubezpieczen same znalazly si¢ w trudnej
sytuacji ze wzgledu na nieograniczone obowigzki reczenia.
Dlatego tez EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja
rozwaza w bialej ksiedze wprowadzenie ograniczen roszczef.

1.5 W przypadku inicjatywy legislacyjnej Komisja powinna
zwréci¢ szczegdlng uwage na to, w ktérym momencie mozna
zastosowac system gwarancyjny. Niemniej przed zastosowaniem

systemu gwarancyjnego nalezy wykorzysta¢ wszystkie mozli-
wosci interwencji o charakterze ostrozno$ciowym. Samo
nieprzekroczenie minimalnych wymogdéw kapitalowych okre-
Slonych w dyrektywie Wyplacalnosé II powinno by¢ wystarcza-
jacym powodem do uruchomienia systemu gwarancyjnego.

1.6 EKES zaleca, aby w kontekscie finansowania systeméw
jeszcze raz przeanalizowal rézne warianty na podstawie
wynikow ,pigtego ilosciowego badania wplywu (QIS 5)” beda-
cego elementem projektu Wyplacalno$¢ 1. Nalezaloby zaleci¢
ustanowienie na szczeblu UE okreslonego poziomu ochrony,
z uwzglednieniem wyznaczenia konkretnego poziomu finanso-
wania zgodnie z ryzykiem krajowym oraz ryzykiem zwigzanym
z dang branza.

1.7 Majgc na wzgledzie istniejace krajowe systemy gwaran-
cyjne, przepisy europejskie powinny okreslaé  wysoki
i odpowiedni standard ochrony. Kwestie zwigzane z procesem
tworzenia tych przepiséw mozna nastepnie pozostawi¢ w gestii
panstw czlonkowskich, w tym szczegbtowa regulacje wnoszenia
wkladéw, ustalenie momentu rozpoczecia finansowania, decy-
dowanie o kontynuacji dzialalnosci lub wyplacie odszkodo-
wania oraz wprowadzanie specjalnych systeméw zabezpieczaja-
cych poszczegélne branze.

2. Wprowadzenie

2.1  Ubezpieczenia oferujag konsumentom pokrycie podsta-
wowych rodzajow ryzyka, do ktérych zalicza si¢ choroby,
wypadki czy odpowiedzialno$¢ cywilng, oraz sg formg zabez-
pieczenia na staro$¢ ('). Niewykonanie zobowiagzan przez zaklad
ubezpieczen moze doprowadzi¢ do nieodwracalnej utraty
catosci lub znaczacej czeSci mienia konsumenta, a nawet do
jego zubozenia.

2.1.1  Kwestia niezbednosci systemu gwarancyjnego przed-
stawia si¢ roznie w réznych galeziach dzialalnosci ubezpiecze-
niowej. O ile w przypadku ubezpieczenia na zycie stale wyste-
puje ryzyko utraty zaoszczedzonego kapitalu, w przypadku
ubezpieczenia odszkodowawczego takie ryzyko w ogdle nie

wystepuje.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 38, pkt 1.4.



C 218/62

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

23.7.2011

2.1.2  Ubezpieczenie na zycie tworzace kapital stuzy dtugo-
terminowemu zabezpieczeniu na staro$¢ oraz zabezpieczeniu
rodziny zmarlego. W przypadku niewykonania zobowigzaf
przez zaklad ubezpieczen na Zycie znaczna czg$¢ prywatnego
zabezpieczenia przepadlaby, gdyby nie istniata ochrona przed
niewyplacalnoscig. W sytuacji kryzysowej konieczny byltby
wklad panstwowych systeméw spolecznych. W  zwigzku
z tym EKES jest zdania, ze wprowadzenie tu systeméw gwaran-
cyjnych jest kwestig najbardziej pilng.

2.1.3 W przypadku ubezpieczenia odszkodowawczego
i ubezpieczenia od odpowiedzialnoici cywilnej ochrona musi
przystugiwac ubezpieczajacym, ktérzy w momencie upadlosci
nie mieli jeszcze uregulowanego prawa do S$wiadczenia na
wypadek szkody. Jednak w przypadku innych ubezpieczonych
nie pojawia si¢ tez problem zawarcia nowej umowy z innym
ubezpieczycielem na mniej korzystnych warunkach, jako ze
ubezpieczajagcy w migdzyczasie si¢ postarzal lub jego stan
zdrowia si¢ pogorszyl. Dodatkowe pokrycie ubezpieczeniowe
mozna zawsze uzyska¢ na rynku na poréwnywalnych warun-
kach.

2.2 Wedlug danych, jakimi dysponuje Komisja, od 1994 r.
130 sposréd 5200 zakladéw ubezpieczen (2008 r.) stalo sie
niewyplacalnych. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze na
mocy odpowiednich przepiséw zaklady ubezpieczen majg
obowiazek utrzymywal kapital wystarczajacy do pokrycia
wszystkich lub przynajmniej cz¢ici roszczen ubezpieczajacych
na wypadek niewyplacalnodci.

2.3 Dlatego tez dotychczas nie widziano koniecznosci wpro-
wadzenia ogélnoeuropejskich systeméw gwarancyjnych na
wypadek niewyplacalnoici ubezpieczyciela, co zdarza sig
rzadko. Co prawda w 2001 r. Komisja rozpoczela prace
wstepne zmierzajace do opracowania dyrektywy, lecz projekt
ten zostal wycofany. Zbiorowe systemy gwarancyjne nie s3 co
prawda popularne w systemach prywatnych, lecz w sektorze
finanséw wprowadzono je na duzg skale ze wzgledu na szcze-
g6lne ryzyko, na jakie narazeni sa konsumenci.

24 W sektorze bankowym ogélnoeuropejski  system
gwarancji depozytdw majacy na celu zapobiezenie zupelnej
destabilizacji rynkéw finansowych na skutek paniki bankowej
funkcjonuje juz od 1994 r. (3 System ten jest obecnie aktuali-
zowany (°). Ryzyko wystepujace w sektorze ubezpieczen rdzni
si¢ jednak od ryzyka wystepujacego w sektorze bankowym.
W sektorze ubezpieczenn przede wszystkim nie wystepuje
zjawisko paniki ani potrzeba refinansowania. Dlatego tez struk-
tura skutecznego systemu majacego zastosowanie w przypadku
ubezpieczeft musi by¢ inna niz w przypadku systemu dla
bankow.

2.5  Aby ochroni¢ klientéw przed utratg przystugujacych im
praw, prawodawca przedsigwzial kompleksowe $rodki zaradcze
w dziedzinie ubezpieczen. Srodki te obejmuja calosciowy,
proaktywny nadzér, wysokie wymogi kapitalowe, surowe
zasady dotyczace inwestycji kapitatowych oraz ochrong ekspek-
tatywy w prawie upadlosciowym. Poprzez wdrozenie dyrektywy
Wyplacalno$¢ II nastapito dalsze zmniejszenie ryzyka pogor-
szenia si¢ sytuacji finansowej ubezpieczyciela (#).

2.6 Ryzyko bezposredniego ubezpieczenia mozna ograniczy¢
poprzez reasekuracje, co w dalszym stopniu zmniejsza ryzyko

() Dz.U. L 135 z 31.5.1994, s. 5, Dz.U. L 84 z 26.3.1997, s. 22.
(}) COM(2010) 368 wersja ostateczna; 2010/0207 (COD) z 12.7.2010.
() Dz.U. C 224/11 z 30.8.2008, pkt 3.1.

upadlosci. Poprzez polaczenie i dywersyfikacje wielu rodzajow
ryzyka na szczeblu reasekuracji tworzy si¢ silny zwigzek ubez-
pieczycieli, ktéry zapewnia dodatkowa ochrone konsumentéw.

2.7 Poza tym w zwiazku z kryzysem na rynku finansowym
UE zbudowata nadzér finansowy na zupelnie nowej, europej-
skiej podstawie. W kontekscie ubezpieczen taka podstawa obej-
muje takze utworzenie ,Europejskiego Organu Nadzoru Ubez-
pieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych” (EIOPA).

2.8 Podczas kryzysu finansowego sektor ubezpieczen
w znacznym stopniu zachowal swoja stabilnos¢. Co prawda
sektor ubezpieczen nie wywolal kryzysu (°), lecz mimo to nie
omingly go jego skutki. Europejscy ubezpieczyciele musieli
dokonaé odpiséw amortyzacyjnych, a niskie odsetki wynikajace
z akdji ratunkowych i polityki pienieznej utrudniaja ubezpieczy-
cielom osiagniecie koniecznych zyskéw z inwestycji kapitalo-
wych. Spektakularne tapnigcia w branzy, na przyklad amerykan-
skiej firmy AIG lub niedawne pogorszenie si¢ sytuacji firmy
Ambac, wynikaja nie z klasycznej dzialalnosci ubezpiecze-
niowej, lecz z quasi-bankowych transakcji zabezpieczajacych.
Takie sytuacje moga wystapi¢ rowniez w przysziosci, zwlaszcza
w przypadku firm i konglomeratéw finansowych, ktore
prowadza zaréwno dzialalno$¢ bankows, jak i ubezpieczeniows.

2.9 W 12 z 27 panstw czlonkowskich funkcjonujg juz ubez-
pieczeniowe systemy gwarancyjne (°). Systemy te s3 bardzo
skomplikowane. W niektérych panstwach czlonkowskich
system gwarancyjny obejmuje tylko okreSlone branze. Poza
tym zakres gwarangji systeméw jest rozny. CzeSciowo wyste-
puja tez gwarancje panstwowe.

2.10  Koncerny ubezpieczeniowe dzialajagce w calej Europie
zwykle wspolpracuja na rynkach krajowych z samodzielnymi
na gruncie krajowym jednostkami zaleznymi, ktére wplacalyby
fundusze do poszczegdlnych krajowych systeméw gwarancyj-
nych. Gdyby duze przedsi¢biorstwo europejskie znalazlo sig
w trudnej sytuacji, krajowe systemy gwarancyjne zasadniczo
bylyby w stanie zapewni¢ ochrone klientom. EKES wzywa
jednak do utworzenia europejskiego systemu gwarancyjnego
dla transgranicznych zakladéw ubezpieczeni, ktéry bedzie inter-
weniowal w przypadkach, gdy krajowe systemy gwarancyjne
okaza si¢ niewystarczajace.

2.11  Koszty ponoszone przez system gwarancyjny zostalyby
ostatecznie rozlozone na ubezpieczajacych w formie wysokich
sktadek ubezpieczeniowych. Wprawdzie pojedynczy konsument
jest chroniony przed niewyplacalnoscia, lecz koszty zwigzane
z taka ochrong ponosza wszyscy konsumenci.

3. Uwagi dotyczgce rozwazadi Komisji przedstawionych
w rozdziale 3 bialej ksiegi

3.1 Charakter potencjalnego dziatania UE (sekga 3.1 bialej ksiggi)

Krajowe rynki ubezpieczeniowe znacznie rdznig si¢ miedzy
soba popod wzgledem struktury produktu i ryzyka. Jako instru-
ment prawny nalezy wybra¢ dyrektywe wprowadzajacg mini-
malng harmonizacje, tak aby umozliwi¢ panstwom czlonkow-
skim uwzglednienie specyfiki krajowej w dziedzinie prawa
upadtoéciowego, prawa uméw oraz prawa podatkowego
i socjalnego, oraz utrzymanie funkcjonujacych i sprawdzonych
systeméw gwarancyjnych, jesli s3 one zgodne z przepisami
dyrektywy.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 38, pkt 1.3.

(°) Obszerny przeglad tego typu systeméw  funkcjonujacych
w panstwach OECD znajduje si¢ w sprawozdaniu OECD
nr DAF/AS/WD (2010)20 z dnia 10.11.2010.
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3.2 Poziom centralizacji i rola ubezpieczeniowego systemu gwarancyj-
nego (sekcja 3.2 bialej ksiggi)

3.2.1  Przede wszystkim chodzi o to, aby w ogéle nie doszlo
do upadlosci ubezpieczyciela. W tym celu nalezy najpierw stwo-
rzy¢ skuteczny system nadzoru. W przypadku niepowodzenia
mozna wykorzysta¢ systemy gwarancyjne.

3.3 Zasigg geograficzny (sekcja 3.3 biakej ksiggi)

Komisja stusznie faworyzuje zasad¢ pafistwa siedziby. Zasada ta
jest zgodna z zasadami europejskiego nadzoru ubezpieczenio-
wego: wszystkie dzialania ubezpieczycieli posiadajacych zezwo-
lenie na prowadzenie dzialalnosci w UE s3 nadzorowane
w panstwie ich siedziby zgodnie z dyrektywa Wyptacalnos¢ IL.
Dotyczy to réwniez dzialalnosci prowadzonej w oparciu
o swobode przedsiebiorczoéci za poSrednictwem niesamodziel-
nych jednostek lub w oparciu o swobode $Swiadczenia ustug
poprzez $wiadczenie ushug transgranicznych.

3.4 Polisy objgte ochrong (sekcja 3.4 biatej ksiggi)

341 Ze wzgledu na réznice pomigdzy ubezpieczeniem na
zycie i ubezpieczeniem odszkodowawczym rozsadnym rozwig-
zaniem jest ustanowieniec w tych dziedzinach odrgbnych
systemOw gwarancyjnych. W ramach branz ryzyko jest do
pewnego stopnia takie samo. Wzajemne wsparcie mozna by
jeszcze w tej sytuacji uzasadnié. Trudno jest natomiast
uzasadni¢, dlaczego wklady na rzecz systemu gwarancyjnego,
z ktérego udostepniane sg Srodki na rzecz ratowania ubezpie-
czyciela na Zycie, muszg wnosi¢ na przyklad osoby ubezpiecza-
jace wyposazenie domu. Poniewaz moze to zaleze¢ od specyfiki
krajowej, na przyklad od tego, czy na danym rynku obowigzuje
wymoég rozdzielania réznych branz ubezpieczeniowych (tzw.
zasada rozdziatlu branz), prawodawca europejski powinien przy-
znal panstwom czlonkowskim pod tym wzgledem swobode
dzialania.

342 Jesli chodzi o kwestie ubezpieczenia pojazdow,
zdaniem EKES-u, zgodnie z opinig CEIOPS (Komitetu Europej-
skich Organéw Nadzoru ds. Ubezpieczen i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych) sektor ubezpieczen komunikacyj-
nych nalezy uwzgledni¢ w przyszlej dyrektywie w sprawie ubez-
pieczeniowych systeméw gwarancyjnych, majac na wzgledzie
jasno$¢ i réwnowage konkurencyjng oraz ulatwienie zrozu-
mienia przez konsumentéw.

3.4.3 We wnioskach Komisji nie uwzgledniono ochrony
emerytur zakladowych. Systemowi gwarancyjnemu podlegaja
wylacznie klasyczne zakladowe zabezpieczenia emerytalne.
EKES zauwaza jednak potrzebe dzialania takze w odniesieniu
do innych emerytur zakladowych i opowiada si¢ za wlaczeniem
tego aspektu do ram dzialan nastepczych, jakie nalezy podjaé
w zwigzku z zielona ksigga w sprawie emerytur.

3.4.4  Zapewnienie odpowiedniego i realistycznego udzialu
ubezpieczajacego jest skuteczng zacheta do zasiggania infor-
macji na temat solidnosci ubezpieczyciela, o ile konsument
ma takg mozliwo$¢.

3.4.5  Za wlaiciwe uznaje si¢ ustanowienie gornych pulapow
lub innych form ograniczenia $wiadczen w ramach systemu
gwarancyjnego, na przyklad minimalnych limitéw lub udzialéw
whasnych, tak jak zaproponowal CEIOPS w swojej opinii. Jednak
ubezpieczajacy nie powinni by¢ nadmiernie obcigzani na
skutek skumulowania ograniczen. W ten sposob odczuwalnie

odciazono by systemy gwarancyjne, co znalazloby odzwiercied-
lenie w kosztach. Skorzystaliby na tym takze ubezpieczeni,
ktérzy ostatecznie ponoszg koszty.

3.5 Uprawnieni roszczeniodawcy (sekcja 3.5 biatej ksiggi)

3.5.1 Komisja slusznie wyjasnia, ze ochrona wszystkich
uczestnikow rynku prowadzi do nieproporcjonalnie wysokich
kosztéw. W pierwszym zdaniu bialej ksiggi zawarto stwier-
dzenie, Ze systemy gwarancyjne sg forma ochrony konsu-
mentéw. Nie oznacza to jednak, Ze ochrong powinni zostaé
objeci tylko konsumenci (osoby fizyczne). Ochrong powinny
by¢ réwniez objete podmioty korzystajace na mocy prawodaw-
stwa krajowego poszczegdlnych krajow z tej samej ochrony co
konsumenci niezaleznie od tego, czy s3 ubezpieczajacymi, ubez-
pieczonymi czy beneficjentami.

3.5.2  Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwosé
wykluczenia z gory z zakresu stosowania systeméw gwarancyj-
nych ubezpieczen zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza, np.
w przypadku przestojow w produkeji lub transportu. Pafstwa
czlonkowskie powinny tez méc zdecydowal, czy wlaczenie
malych przedsigbiorstw do zakresu stosowania dyrektywy jest
stuszne.

3.6 W przypadku inicjatywy legislacyjnej Komisja powinna
zwroci¢ szczegdlng uwage na to, w ktérym momencie mozna
zastosowal system gwarancyjny i kto moze o tym decydowac.
Komisja rozwaza zastosowanie systemu gwarancyjnego nie
dopiero w momencie bankructwa, lecz juz w celu zapobiezenia
bankructwu. EKES jest zdania, ze ze wzgledu na efektywnos$é
oraz odzwierciedlenie charakteru i celéw tego systemu nieprze-
kroczenie minimalnych wymogéw kapitalowych okreslonych
w dyrektywie Wyplacalnos¢ I powinno by¢ wystarczajacym
powodem do uruchomienia systemu gwarancyjnego.

3.7 Finansowanie (sekgja 3.6 biatej ksiggi)

3.7.1 Koncepcja finansowania (sekcja 3.6.1

biatej ksieggi)

3.7.1.1  Obecnie trwaja pelne kontrowersji dyskusje na temat
wyboru systemu finansowania, tj. systemu ex post, systemu ex
ante lub systemu mieszanego. Wszystkie systemy majg zalety
i wady.

3.7.1.2  System finansowania ex post w mniejszym stopniu
pozbawia rynek plynnosci, co ze wzgledu na nizsze koszty
powoduje takze obnizenie skladek dla ubezpieczajacych.
W przypadku finansowania ex post nie wystepuje problem prze-
chowywania zgromadzonych funduszy. Co wiecej, przed wysta-
pieniem niewyplacalnosci nie przeznacza si¢ czeéci $rodkéw na
administracje.

3.7.1.3  Finansowanie na zasadzie ex post wigze si¢ jednak
z pokusg naduzycia. Poniewaz niesolidni uczestnicy rynku
w przypadku upadtoéci wycofuja si¢ z rynku, nie mozna juz
od nich wymaga¢ wniesienia wkladu do systemu gwarancyj-
nego.

3.7.1.4  Zaleta finansowania ex ante jest przede wszystkim to,
ze mozna zmierzy¢ ryzyko upadlosci przedsigbiorstwa wnosza-
cego wklad. Obcigzenie uczestnikéw rynku prowadzacych dzia-
falno§¢ obarczong ryzykiem jest odpowiednio wigksze. Ponadto
finansowanie ex ante w wigkszym stopniu pomaga unikna¢
procyklicznosci niz finansowanie ex post.
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3.7.1.5 Moment finansowania moze by¢ decydujacy dla
skutecznosci systemu gwarancyjnego. Korzysci systemu finanso-
wania ex nunc znacznie przewyzszajg jego wady i nie mozna
wskazal powodow, by tradycje i specyfika krajowa uzasadnialy
pozostawienie decyzji w tych sprawach w gestii panstw czlon-
kowskich. Efektywnos$¢ systemu wymaga jednolitego finanso-
wania ex nunc zapisanego w dyrektywie.

3.72 Poziom docelowy (sekcja 3.6.2 biatej

ksigegi)

3.7.2.1  Wklady finansowe do systeméw gwarancyjnych
nalezy ograniczy¢, czego domaga si¢ takze w swojej opinii
CEIOPS. Nieograniczona wysoko$¢ wkladéw spowodowataby
niemozno$¢ obliczenia ryzyka finansowanego poszczegdlnych
zakladow ubezpieczen. Doprowadzitaby ona do sytuacji,
w ktérej kazdy ubezpieczyciel odpowiadalby za caly rynek (7).
Zarzadzanie ryzykiem danego zakladu nie zalezaloby juz od
decyzji tego zakladu, lecz zasadniczo od obarczonej ryzykiem
dzialalnosci pozostalych konkurentéw.

3.7.2.2  Komisja ustalifa wstepnie poziom docelowy jako
okolo  1,2%  skladek  przypisanych  brutto.  EKES
z zadowoleniem przyjalby ponowne przeanalizowanie réznych
wariantéw w oparciu o dane aktualnie dostgpne w dyrektywie
Wyplacalno$¢ II. Nalezy przy tym uwzglednié, ze dyrektywa
Wyplacalno$§¢ 1I oraz pozostale mechanizmy interwencyjne
zostaly wprowadzone w celu zwigkszenia ochrony ubezpiecza-
jacych. Takze CEIOPS podkreslit to w swojej opinii.

3.7.2.3 W swoich obliczeniach Komisja przyjmuje, ze
$rednie prawdopodobiefistwo zastosowania systemu gwarancyj-
nego wynosi 0,1 %. Niemniej podstawe stanowi 100-procen-
towe pokrycie kapitalowych wymogéw wyplacalnosci (solvency
capital requirements, SCR) kapitalem wlasnym. Jesli w panstwach
cztonkowskich i poszczegdlnych branzach ubezpieczen kapitat
wlasny przekroczy kapitalowe wymogi wyplacalnosci, spowo-
duje to odpowiednie zmniejszenie ryzyka upadlosci. Dlatego tez
przedmiotowa dyrektywa powinna umozliwia¢ krajowym
systemom gwarancyjnym pomiar poziomu finansowania
zgodnie z faktycznym ryzykiem wystgpienia szkody na rynkach
krajowych i w poszczegdlnych branzach.

Bruksela, 5 maja 2011 r.

(') Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 38, pkt 2.7.3.1.

3.7.2.4  Komisja nie omawia w bialej ksiedze tego, czy
konieczne jest ponowne wniesienie wkladu do systemu gwaran-
cyjnego  w przypadku wystgpienia szkody. Tymczasem
potrzebne s3 tu jasne zasady i granice, tak aby wykluczyé
nieograniczong odpowiedzialno$¢ oraz aby przedsigbiorstwa
z gory znaly swoje zobowigzania i mogly si¢ odpowiednio
zabezpieczyc.

3.7.3 Wktady (sekcja 3.6.3 biatej ksiegi)

3.7.3.1  Aby ograniczy¢ naklady biurokratyczne, struktura
wnoszenia wkladow powinna opiera¢ si¢ na dostgpnych
danych. W przypadku ubezpieczenia na zycie moglaby ona
nawigzywaé do istniejacych inwestycji kapitalowych, za$
w przypadku ubezpieczenia odszkodowawczego do wysokosci
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. Jednym z kryteriow
mogloby by¢ takze finansowanie z kapitalu wlasnego mierzo-
nego na podstawie kapitalowego wymogu wyplacalnosci SCR.
Prawodawca europejski powinien ustali¢ metodologie
i pozwoli¢ panstwom czlonkowskim na ustalenie szczegdtow
struktury wnoszenia wkladéw, tak aby mogly one uwzglednié
specyfike krajows.

3.7.3.2  Przed korzystaniem z systeméw gwarancyjnych
wyplacalni ubezpieczyciele powinni mie¢ mozliwo$¢ przejaé
zagrozone przedsigbiorstwa bez wsparcia finansowego, jesli
pragna utrzymad klientow.

3.8 Przenoszenie portfela lub wyplata odszkodowania z tytubu rosz-
czeti (sekgja 3.7 biatej ksiggi)

3.8.1 W ramach systeméw gwarancyjnych mozna podjaé
dwa rodzaje dzialan: jednorazowa wyplate odszkodowania na
rzecz ubezpieczajgcego lub zapewnienie cigglodci polisy ubez-
pieczeniowej poprzez przeniesienie jej do wyplacalnego ubez-
pieczyciela. EKES jest zdania, ze przenoszenie portfela w ramach
ubezpieczenia na zycie jest dla ubezpieczajacego korzystne.
Natomiast w przypadku ubezpieczenia odszkodowawczego
i ubezpieczenia wypadkowego wyplata rekompensaty powinna
wystarczy¢ na ochrong konsumenta. Dyrektywa europejska
w kazdym razie nie powinna uniemozliwia¢ stosowania
systemu korzystniejszego dla konsumenta.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujaca poprawka, ktora uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona
w trakcie debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewngtrznego).

Punkt 2.10
Zmienié:

Koncerny ubezpieczeniowe dziatajgce w catej Europie zwykle wspdtpracujg na rynkach krajowych z samodzielnymi na gruncie
krajowym jednostkami zaleznymi, ktére wplacalyby fundusze do poszczegélnych krajowych systeméw gwarancyjnych. Gdyby duze
przedsigbiorstwo europejskie znalazto sig w trudnej sytuacji, krajowe systemy gwarancyjne zasadniczo bylyby w stanie zapewnié
ochrong klientom. EKES wzywa jednak, by na pézniejszym etapie rozwazy utworzenie do—wtworzenia europejskiego systemu
gwarancyjnego dla transgranicznych zakladéw ubezpieczeri, ktdry bedzie interweniowal w przypadkach, gdy krajowe systemy
gwarancyjne okazq si¢ niewystarczajgce.

Uzasadnienie

W obecnej fazie tworzenie ogdlnoeuropejskiego systemu wzajemnego ratowania zakladow ubezpieczen wydaje si¢ przed-
wczesne.

Wynik glosowania:

68 za,
78 przeciw,
13 wstrzymalo sig.



