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Rada i Parlament Europejski, w dniach 18 i 27 stycznia 2011 r., postanowily, zgodnie z art. 43 ust. 2 TFUE,
zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systeméw zapewniania jakosci

produktéw rolnych

COM(2010) 733 wersja ostateczna — 2010/0353 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny 82 glosami — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES popiera inicjatywe Komisji Europejskiej w zakresie
wlaczenia wszystkich europejskich przepisow dotyczacych
jakoSci produktéw rolnych do pakietu przepiséw stuzacych
zapewnieniu jako$ci. Doprowadzi to do wigkszej spdjnosci
calej polityki w tej dziedzinie, przyczyniajac si¢ zarazem do
uksztaltowania silniejszego i bardziej dynamicznego sektora
rolno-spozywczego juz na pierwszym etapie procesu. Komitet
staje w obronie znaczenia podnoszenia jakosci europejskich
produktéw i ich wartoSci dodanej, a takze udzielania informacji
konsumentom oraz ulepszania instrumentéw i przepiséw Unii
w tym zakresie.

1.2 EKES pozytywnie ocenia obowigzujagce na szczeblu
wspolnotowym  systemy zapewniania jakoSci  (chroniona
nazwa pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne
i gwarantowana tradycyjna specjalno$¢) i uwaza je za doskonaly
sposb promocji europejskich produktéw. Zdaniem EKES-u
regiony, z ktorych pochodzg oznaczone w ten sposéb
produkty, zyskuja na wartosci, z korzyScig nie tylko dla
rolnikéw i producentéw, ale takze dla ostatecznego konsu-
menta. Zgadza si¢ takze z podejsciem Komisji gloszacym, ze
przyczyniaja si¢ one do polityki rozwoju obszaréw wiejskich.
Komitet pragnie jednak przypomnie¢, jak wazne jest uznanie
jakosci europejskich produktéw i przyjetego w Europie modelu
produkcji nie tylko na rynku wewnetrznym ale takze -
w szczegblnosci — na rynku zagranicznym, jak réwniez wspie-
ranie tej jakoSci. Wnosi takze o stosowanie rygorystycznych
procedur przy uznawaniu i kontroli wprowadzania na rynek
produktéw rolno-spozywczych na wszystkich poziomach (1).

1.3 Cho¢ EKES z satysfakcja przyjmuje utrzymanie zréznico-
wania systemOw zapewniania jakosci (chroniona nazwa pocho-
dzenia i chronione oznaczenie geograficzne), uwaza, ze propo-
nowane definicje nie s3 tak jednoznaczne, jak te zawarte

() Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 1-4 ,Wzmocnienie europejskiego
modelu rolno-spozywczego” i Dz.U C 18 z 19.1.2011, s. 5-10
Jnformowanie o jakoSci produktéw rolnych”.

w rozporzadzeniu 510/2006. Z drugiej za$ strony ubolewa nad
faktem, Ze w nowym tekscie nie wprowadza si¢ rozrdznienia
pomiedzy trzema etapami produkgji (produkcja rolna i hodowla
zwierzat, przetworstwo, pakowanie) i wspomina si¢ tylko
o ,etapie produkgji”.

1.4 W kwestii warunkow przyznawania takich certyfikatow
jak ,gwarantowana tradycyjna specjalno$¢” EKES sadzi, ze
Jtradycja” danego produktu wiaze si¢ nie tylko z jego historig
(co przewidziano we wniosku), ale takze z innymi cechami:
wlasciwosciami surowca, sposobem produkgji lub przetworstwa,
kultura ~ danego  obszaru  oraz  innymi  zaletami
i uwarunkowaniami. Ponadto produkty oznakowane jako
,gwarantowana tradycyjna specjalno$¢” podlegaja  ciaglej
ewolucji, dlatego EKES nie zgadza si¢ z uznaniem liczby lat
za podstawowy warunek pozwalajacy na wlaczenie danego
produktu do tej kategorii.

1.5  EKES sadzi, ze ograniczenie systemu gwarantowanych
tradycyjnych  specjalnosci  do  rejestracji  produktow
z jednoczesng rezerwacja nazwy moze nie tylko znacznie ogra-
niczy¢ liczbe rejestracji, ale rowniez wyeliminowa¢ instrument
promowania zaréwno réznorodnosci, jak i producentéw, ktorzy
postanowili wytwarza¢ okreSlony produkt zywnoSciowy
zgodnie z tradycjg. W zwiazku z tym EKES proponuje, by po
uplynieciu  okresu przejSciowego Komisja zaproponowala
system umozliwiajgcy utrzymanie gwarantowanych tradycyj-
nych specjalnosci zarejestrowanych bez rezerwacji nazwy
przed wejSciem w Zycie omawianego rozporzadzenia.

1.6 Jesli chodzi o definicje jakoSciowe stosowane fakulta-
tywnie, EKES wnosi o umozliwienie ponownego rozpatrzenia
ewentualnego wiaczenia i uznania produktéw rolnictwa
gorskiego (2).

(3 Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 47-48 ,Rolnictwo na obszarach
o niekorzystnych warunkach naturalnych”.
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1.7 Pojecie jakosci powinno w przysziosci zostaé posze-
rzone. Konsument powinien moc lepiej rozrézniaé poszcze-
g6lne formy hodowli zwierzat, tak, jak ma to obecnie miejsce
w odniesieniu do jaj. Réwniez sugestywne, stuzace reklamie
oznakowania na opakowaniach (jak obrazy pasacych si¢ kréw
lub sformutowanie ,mleko alpejskie’) powinny odpowiadaé
cechom danego produktu. Komitet oczekuje od Komisji odpo-
wiednich konkretnych propozycji.

1.8 EKES zachgca Komisj¢ do zaproponowania odpowied-
nich procedur monitorowania, by ulatwi¢ spelnienie wymogéw
zwiagzanych z uczestnictwem w unijnych systemach zapew-
niania jakoSci.

1.9 Jesli chodzi o dodatkowe, proponowane przez Komisje
normy, ktére majg uzupelnial zaréwno warunki dotyczace
chronionej nazwy pochodzenia lub chronionego oznaczenia
geograficznego, jak tez definicje jakosciowe stosowane fakulta-
tywnie, EKES zgadza si¢, ze normy te powinny zostaé przyjete
poprzez akty delegowane.

1.10  Jesli chodzi o zgodne z normami handlowymi ozna-
czenie miejsca uprawy iflub pochodzenia produktéw rolnych
i zwierzgcych, EKES wnosi o bardziej konkretne przeanalizo-
wanie kosztéw i korzysci plynacych z oceny skutkéw przewi-
dzianej dla kazdego takiego przypadku. W ramach wniosku
dotyczacego rozporzadzenia w sprawie przekazywania konsu-
mentom informacji trwajg takze prace nad obowigzkowym
oznaczaniem miejsca pochodzenia niektérych produktéw
rolno-spozywczych. W ostatnich tego rodzaju dokumentach
uwzglednia si¢ juz potrzebe oceny skutkéw dla kazdego przy-
padku. EKES wzywa do kontynuowania prac w tym kierunku,
by okresli¢ i zagwarantowac spéjnos¢ obu pakietéw przepiséw
i unikna¢ ich ewentualnego nakladania sie.

1.11  EKES podkresla znaczenie wytycznych odnoszacych sie
do etykietowania produktow wykorzystujacych skladniki
o chronionej nazwie pochodzenia lub chronionym oznaczeniu
geograficznym, a takze najlepszych rozwiszan w  zakresie
systemow certyfikacji produktow. Komitet wzywa do praktyki
zgodnej z tymi wytycznymi.

2. Streszczenie komunikatu

2.1  Celem pakietu przepiséw stuzacych zapewnieniu jakosci
jest ulepszenie prawodawstwa Unii Europejskiej w obszarze
jakoéci produktéw rolnych, a takze pod katem funkcjonowania
krajowych i prywatnych systemow certyfikacji, by staly si¢ one
prostsze, bardziej przejrzyste i zrozumiale, otwarte na inno-
wacje oraz mniej ucigzliwe dla producentéw i organéw admi-
nistracji.

2.2 Komunikat Komisji COM(2009) 234 w sprawie polityki
jakosci produktéw rolnych, opublikowany w 2009 r., zawiera
nastepujace wytyczne strategiczne:

— usprawnienie komunikacji o wlasciwosciach produktu
rolnego miedzy rolnikami a nabywcami i konsumentami;

— dalsze doskonalenie spéjnosci miedzy poszczegdlnymi
instrumentami polityki jakosci produktéw rolnych UE;

— uproszczenie majgce na celu ulatwienie rolnikom, produ-
centom i konsumentom stosowania rozmaitych systeméw
i warunkéw etykietowania.

2.3 Pakiet ten obejmuje:

2.3.1  wniosek w sprawie rozporzadzenia upraszczajgcego
procedury administracyjne systeméw zapewniania jakosci
poprzez zebranie ich w jednym instrumencie prawnym; rozpo-
rzadzenie zapewnia spdjnos¢ pomiedzy poszczegdlnymi instru-
mentami i sprawia, ze systemy sg bardziej zrozumiale dla zain-
teresowanych stron;

2.3.2  wniosek w sprawie rozporzadzenia dotyczacego norm
handlowych, zwigkszajacy przejrzystos$¢ i upraszczajacy stoso-
wane procedury;

2.3.3  wytyczne okreSlajace najlepsze praktyki w zakresie
systemow certyfikacji produktéw rolnych i Srodkéw spozyw-
czych;

2.3.4  wytyczne w sprawie etykietowania Srodkéw spozyw-
czych wykorzystujacych jako skladniki produkty objete chro-
niong nazwa pochodzenia (CHNP) i chronionym oznaczeniem
geograficznym (CHOG).

2.4 Nazwy pochodzenia i oznaczenia geograficzne

We wniosku podtrzymuje si¢ i wzmacnia system zapewniania
jakosci dla produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych, bez
uszczerbku dla systeméw nazw pochodzenia odnos$nie do
win, napojéw spirytusowych lub win aromatyzowanych.
Ponadto obecna procedura rejestracji skraca ustalone terminy.
Ustanawia si¢ takze szereg wspdlnych podstawowych zasad
dotyczacych oficjalnych kontroli oraz utrzymuje si¢ obszar
zastosowania rozporzadzenia (produkty przeznaczone do
spozycia przez ludzi i inne).

2.5 Gwarantowane tradycyjne specjalnosci

Utrzymano ten system rezerwacji nazw, wyeliminowana zostaje
jednak mozliwos¢ rejestracji nazw bez rezerwacji. Usprawnia si¢
proces rejestracji, wydtuza okres przewidziany w ramach kryte-
rium ,tradycji” do 50 lat oraz ogranicza system do gotowych
dan i przetworzonych produktéw.

2.6 Definicje jakosciowe stosowane fakultatywnie

Proponuje si¢ wlaczenie tych definicji do rozporzadzenia
w ramach staran o warto$¢ dodang i wspierania niektorych,
specjalnych norm handlowych (hodowla drobiu na wolnym
wybiegu, miéd kwiatowy, oliwa z oliwek z pierwszego tloczenia
na zimno), a takze w celu dostosowania si¢ do ram prawnych
Traktatu o funkcjonowaniu UE.

2.7 Normy handlowe

Whiosek zawiera ogdlna zasade przewidujaca, ze Komisja
bedzie przyjmowata normy handlowe przy pomocy aktéw dele-
gowanych. We wszystkich sektorach ustanawia si¢ podstawe
prawna zobowiazujaca do wskazania na etykiecie miejsca
produkgji, zgodnie ze szczegélnymi cechami kazdego sektora.
Kazdy przypadek zostanie przeanalizowany oddzielnie,
poczawszy od sektora mleczarskiego.
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2.8 Zasada pomocniczosci

Ustalona zostaje zasada gwarantujaca, ze nazwy i definicje
stanowigce warto$¢ dodang systeméw s3 chronione w taki
sam sposob we wszystkich panstwach czlonkowskich UE,
konsumenci nie sg wprowadzani w blad i nie stwarza si¢ prze-
szkdd dla handlu wewnatrz Unii. Efektywne i skuteczne okre-
Slenie tego typu uprawnien bedzie mialo miejsce na szczeblu
UE. Natomiast przetwarzanie i analizowanie wnioskéw bedzie
przeprowadzane na szczeblu krajowym, poniewaz to na tym
poziomie mozna zrobi¢ to najskuteczniej.

2.9 Zasada proporcjonalnosci

By wzmocni¢ wiarygodnos¢ systeméw zapewniania jakosci oraz
zagwarantowal skuteczne spelnianie ich wymogéw, producenci
muszg  zobowigzal si¢ do  sprostania wymaganiom
i zobowigzaniom z zakresu jako$ci, majac przy tym prawo
wyboru odpowiadajgcego im  systemu. Warunki udzialu
i kontroli beda proporcjonalne do odpowiedniej gwarancji
jakosci.

3. Uwagi ogélne

3.1 W pakiecie przepiséw stluzacych zapewnieniu jakosci
ustanawia si¢ po raz pierwszy globalng polityke w zakresie
systeméw wspolnotowych i definicji jakoSciowych produktéw
rolnych stanowiacych warto$¢ dodana, jak réwniez norm hand-
lowych. Zawiera on takze dwie wytyczne dotyczace dobrowol-
nych systeméw certyfikacji produktéw i wykorzystania jako
skfadnikéw produktéw o chronionej nazwie pochodzenia
i chronionym oznaczeniu geograficznym. EKES
z zadowoleniem przyjmuje podejmowane przez Komisje
w ciagu ostatnich trzech lat wysitki zmierzajace do utworzenia
tak ambitnego, jednolitego systemu, w oparciu o obowigzujace
przepisy ustanowione urywkowo i dla kazdego sektora
oddzielnie.

3.2 Komisja jest zdania, ze sita europejskiej produkeji rolno-
spozywczej lezy w jej réznorodnosci, w doswiadczeniu produ-
centéw, a takze w ziemi i obszarach produkeji. EKES jest usatys-
fakcjonowany ta motywacjg. Komitet jest takze zdania, ze
wspolnotowe systemy zapewniania jakosci maja pozytywny
wplyw na zréznicowanie produkcji, ochrone przed nieprawid-
fowym wykorzystaniem lub imitacjg oraz Ze pozwalaja konsu-
mentom pozna¢ wiasciwosci produktéw. EKES zgadza sie
z podejsciem gloszacym, ze rdzne systemy zapewniania jakosci
to doskonale sposoby na promocje europejskich produktéw.
Pragnie jednak przypomnie¢ o znaczeniu uznania zalet tych
produktéw na poziomie migdzynarodowym. Aby tak si¢ stalo,
nie wystarczy jedynie podnoszenie poziomu wiedzy na temat
europejskiej jakosci na rynku wewnetrznym; jezeli chcemy
zachowal i w dalszym ciagu rozwijaé europejskie rolnictwo
i przetworstwo spozywcze, nalezy promowal ja réwniez na
rynkach zagranicznych. W tym kontekscie EKES podkresla
znaczenie ochrony europejskiego modelu produkeji. Uwaza
takze, ze niezbedne jest ustanowienie rownych warunkéw
handlu dla produktéw unijnych i pochodzacych z krajow trze-
cich z punktu widzenia jakosci, zdrowia, $rodowiska natural-
nego i dobrostanu zwierzat, tak jak okrelila to prezydencja
Rady w swoich wnioskach na temat komunikatu Komisji Euro-
pejskiej dotyczacego WPR do 2020 r.

3.3 Systemy zapewniania jakosci produktow rolnych zapew-
niajg warto$¢ dodang regionowi, w ktérym towary sg wytwa-
rzane, jak réwniez przyczyniaja si¢ do utrzymania réznorod-
nosci i zwigkszenia konkurencyjnosci sektora rolniczego

i przetworczego. Wspieraja dzigki temu osiaganie celow polityki
rozwoju obszaréw wiejskich, uwzglednionych w komunikacie
Komisji w sprawie WPR do 2020 r. (COM(2010) 672). EKES
z zadowoleniem obserwuje sp6jno$¢ zachodzaca miedzy tymi
dwoma obszarami polityki i wnosi, by réwniez rozporzadzenie
w sprawie systemOw zapewniania jakosci produktoéw rolnych
bylo zgodne z priorytetami innych obszaréw polityki, takich
jak strategia ,Europa 2020” (tworzenie wartoSci, rozwdj inno-
wacji, zwigkszanie konkurencyjnosci produkeji, ochrona $rodo-
wiska naturalnego, efektywne korzystanie z zasobow itp.).
Komitet zada takze, by rozporzadzenie odpowiednio uwzgled-
nialo wyzwania jednolitego rynku (wysoki, zréwnowazony
i sprawiedliwy wzrost gospodarczy dla przedsigbiorstw
i lepsze funkcjonowanie rynku wewnetrznego) oraz by bylo
spojne z celami kierunkéw polityki poswieconych ochronie
i informowaniu konsumentéw, konkurencji i rynkowi zagra-
nicznemu.

3.4  Jedli chodzi o wytyczne w sprawie etykietowania
srodkéw  spozywczych  wykorzystujacych  jako  skladniki
produkty o chronionej nazwie pochodzenia i chronionym ozna-
czeniu geograficznym (2010/C  341/03), EKES podkresla
znaczenie tej inicjatywy i wzywa do spelniania jej wymogoéw.

3.5 Komitet z satysfakcja przyjmuje takze wniosek Komisji
w sprawie wytycznych dotyczacych sprawdzonych rozwigzan
w  zakresie dobrowolnych systeméw certyfikacji (2010/C
341/04). W ostatnich latach mozna bylo zaobserwowaé wzrost
sprzedazy nieprawidlowo oznakowanych produktéw rolnych.
Wywolalo to dyskusje o wymogach etycznych, spolecznych
i zwigzanych ze $rodowiskiem naturalnym. Rowniez Komisja
wskazuje na potrzebe zwigkszonej wiarygodnosci, przejrzystosci
i zrozumialo$ci w umowach zawieranych w ramach lancucha
dostaw. Komitet zwrécil si¢ do Komisji o opracowanie tego
rodzaju wytycznych (%), w zwigzku z czym zwraca si¢ do
wszystkich organizacji stosujacych obecnie systemy certyfikacji
produktéw rolnych o przeglad procedur, by jak najlepiej dosto-
sowac je do wytycznych dotyczacych sprawdzonych rozwigzan.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Chroniona nazwa pochodzenia (CHNP) i chronione oznaczenie
geograficzne (CHOG)

41.1 EKES 1z satysfakcja stwierdza, Ze utrzymano oba
systemy zapewniania jakoSci. Ubolewa jednak nad brakiem
w nowym tekScie wzmianki o trzech etapach produkcji
(produkcja rolna i hodowla zwierzat, przetwdrstwo, pakowanie).

4.1.2  Komitet uznaje wklad, jaki produkty rolne wnosza
w utrzymanie tradycyjnych metod produkcji oraz w ochrong
srodowiska, z korzyscig nie tylko dla producentéw i sektora
przetworczego, lecz réwniez dla konsumentéw. Uznanie tych
systemOw zapewniania jako$ci przyczynia si¢ takze do rozwoju
obszaréw wiejskich w danym regionie, zwigksza przywigzanie
ludnosci do ziemi dzigki poprawie warunkow i jakosci zycia,
utrwala i zwigksza szanse na znalezienie zatrudnienia
i rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej oraz wspiera korzystne
wykorzystanie zasoboéw naturalnych.

() Dz.U. C 28 z 3.2.2006, s. 72-81 ,Etyczny handel i systemy
gwarangji konsumenckiej”.
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4.1.3  Producenci starajgcy si¢ o chroniong nazwe pocho-
dzenia lub chronione oznaczenie geograficzne musza spelnié
szereg warunkéw. Zgodnie z wnioskiem i w celu zagwaranto-
wania, ze informacje zawarte w specyfikacjach produktéw beda
istotne i konkretne, Komisja moze — w drodze aktéw delego-
wanych - ustanowi¢ dodatkowe przepisy. Jezeli chodzi
o chronione oznaczenie geograficzne, EKES uwaza, ze
w wypadku, gdy miejsce produkcji uzytego produktu rolnego
rézni si¢ od miejsca pochodzenia przetworzonego produktu
zywno$ciowego, informacja o tym powinna widnie¢ na
etykiecie.

4.1.4  EKES zgadza si¢ i popiera, by to panstwa czlonkowskie
podejmowaly dzialania administracyjne lub sadowe w celu
zapobiezenia nielegalnemu wykorzystaniu chronionej nazwy
pochodzenia lub chronionego oznaczenia geograficznego badz
uniknigciu takiej sytuacji, takze na wniosek stowarzyszenia
producentow.

4.2 Gwarantowane tradycyjne specjalnosci

4.2.1  EKES pozytywnie ocenia utrzymanie gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci jako jednego z systeméw zapewniania
jakosci niektérych produktéw — stanowig one jedyng mozliwosé
uznania tradycyjnych produktéw panstw czlonkowskich.

4.2.2  Odno$nie do kryteriéow przyznawania takich certyfi-
katow jak ,gwarantowana tradycyjna specjalno$¢”, EKES sadzi,
ze ograniczenie systemu gwarantowanych tradycyjnych specjal-
nosci do rejestracji produktéw z jednoczesng rezerwacja nazwy
moze nie tylko znacznie ograniczy¢ liczbe rejestracji, ale
réwniez wyeliminowa¢ instrument promowania zaréwno
réznorodnosci, jak i producentow, ktérzy postanowili wytwa-
rzal okreSlony produkt zywnosciowy zgodnie z tradycja.
W zwigzku z tym EKES proponuje, by po uplynieciu okresu
przejsciowego Komisja zaproponowala system umozliwiajacy
utrzymanie gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci zareje-
strowanych bez rezerwacji nazwy przed wejsciem w zycie
omawianego rozporzadzenia. Z drugiej strony, tradycja danego
produktu wigze si¢ nie tylko z jego historig, ale takze z innymi
cechami: wla$ciwosciami surowca, sposobem produkcji lub
przetwérstwa, kulturg danego obszaru oraz innymi zaletami
i uwarunkowaniami. W zwigzku z tym Komitet proponuje, by
nie uznawal danego produktu za gwarantowang tradycyjng
specjalnosé, kierujac sie jedynie okreslona liczba lat.

4.3 Oznaczenia i symbole systeméw zapewniania jakosci oraz rola
producentéw

43.1 Wniosek w sprawie rozporzadzenia przewiduje, ze
stowarzyszenia producentéw mogg mie¢ wplyw na zagwaran-
towanie jakosci swoich produktéw na rynku, prowadzenie
dzialan informacyjnych i promocyjnych, zapewnienie zgodnosci
produktéw z odpowiednimi warunkami i przyjecie Srodkéw
ulepszajacych funkcjonowanie systemow. EKES popiera uspraw-
nienie systemu sluzace wzmocnieniu i uzasadnieniu roli tych
stowarzyszen, a takze ich zwigkszone uczestnictwo, zaréwno
z punktu widzenia zarzadzania podazg na rynku, jak i uzycia
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jako skladnikow produktéw o chronionej nazwie pochodzenia
i chronionym oznaczeniu geograficznym. Wnosi jednak, by
nadanie tego rodzaju uprawnien stowarzyszeniom odbylo si¢
bez uszczerbku dla przepisow zawartych w rozporzadzeniu
(WE) 1234/2007 i odnoszacych si¢ do organizacji producentéw
i organizacji miedzybranzowych. Tym niemniej, EKES jest
usatysfakcjonowany poddaniem oficjalnej kontroli operatoréw
zajmujgcych  sie  opracowywaniem i  przechowywaniem
produktéw oznaczonych jako gwarantowana tradycyjna specjal-
nos¢, chroniona nazwa pochodzenia lub chronione oznaczenie
geograficzne badZ handlu nimi.

4.4 Dalsze wskazéwki co do bardziej kompleksowej polityki zapew-
niania jakosci

4.4.1  Komitet jest zdania, ze w przyszlosci ,jako$¢” powinna
obejmowaé réwniez bardziej konkretne informacje, np.
odno$nie do warunkéw hodowli zwierzat (np. choéw wybie-
gowy, Scidtka slomiana itp.). Sensowne wydaje si¢ wprowa-
dzenie rozréznienia, tak aby konsument mégl lepiej dostrzec
réznice miedzy rozmaitymi formami produkcji. Stuzyloby to
rowniez oddzieleniu przemystowych form produkeji od
produkgji tradycyjnej. Jako pozytywny przyklad mozna tu
wymieni¢ wprowadzenie oznakowania jaj. Komisja jest
proszona o opracowanie takich propozycji takze dla innych
rodzajéw hodowli zwierzat.

4.4.2  Ponadto obecnie jest jeszcze mozliwe podawanie na
opakowaniach informacji, ktére sugeruja konsumentowi
pewna jako$¢ produktu, co nie musi odpowiadaé rzeczywistosci.
Tak wigc na przyklad na opakowaniach mleka pokazane sa
pasace si¢ krowy, a tymczasem nie ma gwarangji, ze mleko
pochodzi od kréw z wolnego wybiegu. Sprzedawane jest
réwniez mleko ,alpejskie”, chociaz nie pochodzi ono
z regionu Alp, lecz np. z Wegier. To samo dotyczy ,szynki
szwarcwaldzkiej”, w wypadku ktérej tylko wedzenie ma miejsce
w tym regionie, za$§ wytwarzanie migsa odbywa si¢ gdzie
indziej. Zdaniem Komitetu mamy tu do czynienia
z wprowadzaniem w blad co do jakosci produktu, a tym
samym z oszukiwaniem konsumentéw. W propozycjach
Komisji odczuwalny jest brak jasnego stanowiska w sprawie
sposobow polozenia kresu podobnym praktykom.

4.5 Proces sktadania wnioskéw i rejestracji

451 Komisja przedstawia kilka propozycji majacych
usprawni¢ procedure rejestracyjng; zdaniem Komitetu moga
one rzeczywiscie wprowadzi¢ pewne ulepszenia. Jednak
w kwestii zrezygnowania z comiesigcznej publikacji wnioskow
EKES wnosi o rozwazenie utrzymania tej procedury; ulatwitoby
to monitorowanie, zwlaszcza w $wietle propozycji skrocenia do
jedynie dwoch miesigcy okresu przystugujacego na sprzeciw.

4.5.2  Natomiast jeli chodzi o zagwarantowanie, ze ozna-
czenia ogdlne nie moga zostal zarejestrowane jako chroniona
nazwa pochodzenia lub chronione oznaczenie geograficzne,
zdaniem EKES-u nalezaloby wzmocni¢ te propozycje odpo-
wiednig oceng na szczeblu krajowym i wspélnotowym.
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