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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Iwona Szyrocka

Strona pozwana: Siger Technologie GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 7 Rozporzadzenia nr 1896/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) z 12 grudnia 2006 r.
ustanawiajagcego postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty () nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

a) reguluje on wyczerpujaco wszelkie wymogi, jakim powi-
nien odpowiadal pozew o wydanie europejskiego
nakazu zaplaty, czy

b) okresla jedynie minimalne wymogi takiego pozwu, a w
zakresie nieuregulowanym w tym przepisie do
wymogéw formalnych pozwu stosowal nalezy przepisy
prawa krajowego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1b), czy w sytuacji, gdy pozew nie spelia wymogdw
formalnych, ktére sg przewidziane w prawie panstwa czton-
kowskiego (np. nie dolaczono odpisu pozwu przeznaczo-
nego dla strony przeciwnej lub nie wskazano wartosci
przedmiotu sporu), wezwanie powoda do uzupelienia
tych brakéw winno nastapi¢ w oparciu o przepisy prawa
krajowego — zgodnie z art. 26 Rozporzadzenia, czy tez w
trybie art. 9 Rozporzadzenia?

3) Czy przepis art. 4 Rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz wymienione w tym przepisie
cechy roszczenia pienigznego, tj. oznaczona wysokoS$¢ oraz
wymagalno$¢ roszczenia w chwili wniesienia pozwu o
wydanie europejskiego nakazu zaplaty odnosza si¢ jedynie
do roszczenia gléwnego, czy takze do roszczenia o zaplate
odsetek za opdznienie w platnosci?

4) Czy prawidlowa interpretacja art. 7 ust. 2 lit ¢) Rozporzg-
dzenia nr 18962006 oznacza, ze w przypadku, gdy prawo
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panstwa czlonkowskiego nie przewiduje automatycznego
doliczania odsetek, to w postepowaniu o wydanie europej-
skiego nakazu zaplaty mozna obok roszczenia gléwnego
dochodzié:

a) wszystkich odsetek, w tym takze tzw. odsetek otwartych
(liczonych od dnia ich wymagalnosci wskazanego Scisle
okreslona datg do nieokre$lonego data dnia zaplaty, np.
,0d dnia 20 marca 2011 r. do dnia zaplaty”);

b) tylko odsetek naliczonych od dnia ich wymagalnosci
wskazanego $ciSle okre$long dat3 do dnia wniesienia
pozwu lub do dnia wydania nakazu zaplaty;

¢) wylacznie odsetek naliczonych od dnia ich wymagal-
nosci wskazanego Scisle okreslong data do dnia zlozenia
pozwu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4a) w jaki
sposéb, zgodnie z Rozporzadzeniem nr 1896/2006,
powinno zosta¢ skonstruowane orzeczenie w zakresie
odsetek w formularzu nakazu zaplaty?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4b) — kto
powinien wskaza¢ wysoko$¢ kwoty odsetek — strona, czy
Sad z urzeduy;

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4c) — czy
strona ma obowigzek wskazania w pozwie wysokosci wyli-
czonych odsetek?

Czy jezeli powdd nie wyliczy odsetek zgdanych do dnia
whiesienia pozwu, czy wyliczenia takiego dokona¢ ma Sad
z urzedu, czy tez Sad powinien wéwczas wezwac strong do
uzupelnienia brakow pozwu w trybie art. 9 Rozporzadzenia
nr 1896/20067?
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