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Pytania prejudycjalne 

1) Czy przepis art. 7 Rozporządzenia nr 1896/2006 Parla­
mentu Europejskiego i Rady (WE) z 12 grudnia 2006 r. 
ustanawiającego postępowanie w sprawie europejskiego 
nakazu zapłaty ( 1 ) należy interpretować w ten sposób, że: 

a) reguluje on wyczerpująco wszelkie wymogi, jakim powi­
nien odpowiadać pozew o wydanie europejskiego 
nakazu zapłaty, czy 

b) określa jedynie minimalne wymogi takiego pozwu, a w 
zakresie nieuregulowanym w tym przepisie do 
wymogów formalnych pozwu stosować należy przepisy 
prawa krajowego? 

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
1b), czy w sytuacji, gdy pozew nie spełnia wymogów 
formalnych, które są przewidziane w prawie państwa człon­
kowskiego (np. nie dołączono odpisu pozwu przeznaczo­
nego dla strony przeciwnej lub nie wskazano wartości 
przedmiotu sporu), wezwanie powoda do uzupełnienia 
tych braków winno nastąpić w oparciu o przepisy prawa 
krajowego — zgodnie z art. 26 Rozporządzenia, czy też w 
trybie art. 9 Rozporządzenia? 

3) Czy przepis art. 4 Rozporządzenia nr 1896/2006 należy 
interpretować w ten sposób, iż wymienione w tym przepisie 
cechy roszczenia pieniężnego, tj. oznaczona wysokość oraz 
wymagalność roszczenia w chwili wniesienia pozwu o 
wydanie europejskiego nakazu zapłaty odnoszą się jedynie 
do roszczenia głównego, czy także do roszczenia o zapłatę 
odsetek za opóźnienie w płatności? 

4) Czy prawidłowa interpretacja art. 7 ust. 2 lit c) Rozporzą­
dzenia nr 1896/2006 oznacza, że w przypadku, gdy prawo 

państwa członkowskiego nie przewiduje automatycznego 
doliczania odsetek, to w postępowaniu o wydanie europej­
skiego nakazu zapłaty można obok roszczenia głównego 
dochodzić: 

a) wszystkich odsetek, w tym także tzw. odsetek otwartych 
(liczonych od dnia ich wymagalności wskazanego ściśle 
określoną datą do nieokreślonego datą dnia zapłaty, np. 
„od dnia 20 marca 2011 r. do dnia zapłaty”); 

b) tylko odsetek naliczonych od dnia ich wymagalności 
wskazanego ściśle określoną datą do dnia wniesienia 
pozwu lub do dnia wydania nakazu zapłaty; 

c) wyłącznie odsetek naliczonych od dnia ich wymagal­
ności wskazanego ściśle określoną datą do dnia złożenia 
pozwu? 

5) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie 4a) w jaki 
sposób, zgodnie z Rozporządzeniem nr 1896/2006, 
powinno zostać skonstruowane orzeczenie w zakresie 
odsetek w formularzu nakazu zapłaty? 

6) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie 4b) — kto 
powinien wskazać wysokość kwoty odsetek — strona, czy 
Sąd z urzędu; 

7) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie 4c) — czy 
strona ma obowiązek wskazania w pozwie wysokości wyli­
czonych odsetek? 

8) Czy jeżeli powód nie wyliczy odsetek żądanych do dnia 
wniesienia pozwu, czy wyliczenia takiego dokonać ma Sąd 
z urzędu, czy też Sąd powinien wówczas wezwać stronę do 
uzupełnienia braków pozwu w trybie art. 9 Rozporządzenia 
nr 1896/2006? 

( 1 ) Dz.U. L 399 s. 1 
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