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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 89/666/EWG, 2005/56/WE

i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow centralnych, rejestr6w handlowych i rejestréw
spotek

(2011/C 220/01)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegOlnosci jej art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych  w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przepltywu tych danych (1),

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0sob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez insty-
tucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich
danych (%),

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 24 lutego 2011 r. Komisja Europejska przyjela
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady zmieniajacej dyrektywy 89/666/EWG, 2005/56/WE
i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestréw centralnych,
rejestrow handlowych i rejestrow spélek () (zwany dalej
,wnioskiem”), a nastepnie skonsultowala si¢ z EIOD.

. EIOD przyjmuje z zadowoleniem t¢ konsultacje, ktorej

wymaga art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,
a takze fakt, ze odniesienie do niniejszej opinii znalazto si¢
w preambule wniosku.

1.1. Cele wniosku

. Celem wniosku jest ulatwienie i zwigkszenie transgranicznej

wspolpracy i wymiany informacji pomiedzy rejestrami
przedsiebiorstw w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
a przez to zwickszenie przejrzystosci i wiarygodnosci infor-
magji dostepnych na poziomie transgranicznym. Sprawne
procedury wspélpracy administracyjnej w zakresie rejestréw
przedsi¢biorstw majg zasadnicze znaczenie dla zwigkszenia
zaufania do europejskiego jednolitego rynku, poprzez
zapewnienie bezpieczniejszego $rodowiska gospodarczego
dla konsumentéw, wierzycieli i innych partneréw bizneso-
wych, zmniejszenie  obcigzen  administracyjnych i
zwigkszenie pewno$ci prawa. Poprawa procedur wspol-
pracy administracyjnej w zakresie rejestréw przedsigbiorstw
w Europie ma szczegdlne znaczenie dla transgranicznego
faczenia spoltek, przenoszenia siedziby i aktualizacji rejest-
racji zagranicznych oddzialéw w przypadku braku mecha-
nizméw wspolpracy lub ich ograniczonego zakresu.

. W tym celu wniosek ma zmieni¢ trzy istniejace dyrektywy

W nastepujacy sposob:

- (}) Dla zwigztosci ,rejestry centralne, rejestry handlowe i rejestry spolek”
() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31. beda okreslane w dalszej czesci niniejszej opinii jako ,rejestry przed-
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1. sighiorstw”.
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— celem  zmian  dyrektywy  2009/101/WE (!) jest
ulatwienie transgranicznego dostgpu do oficjalnych
informacji o przedsi¢biorstwach poprzez (i) utworzenie
elektronicznej sieci rejestrow przedsigbiorstw; i (i) okre-
Slenie  wspdlnego minimalnego zestawu aktualnych
informacji, ktére mialyby by¢ udostgpniane osobom
trzecim za pomoca Srodkéw elektronicznych, za
posrednictwem wspdlnej europejskiej wielojezycznej
platformy/punktu dostepu,

— zmiany dyrektywy 89/666/EWG (?) maja zapewnic
przekazywanie przez rejestr aktualnych informacji
o statusie spotki do rejestréw zagranicznych oddzialow
w calej Europie,

— celem zmian dyrektywy 2005/56/WE (3) jest uspraw-
nienie procedur wspélpracy administracyjnej pomiedzy
rejestrami przedsigbiorstw w zakresie procedur dotyczg-
cych transgranicznego laczenia si¢ spotek.

1.2. Kontekst wniosku

5. Rejestry przedsigbiorstw istniejg w kazdym panstwie czlon-
kowskim; s3 zorganizowane na poziomie krajowym, regio-
nalnym lub lokalnym. W 1968 r. przyjeto wspélne zasady
w celu ustanowienia minimalnych norm w zakresie ujaw-
niania  (rejestracji 1 publikacji)  informacji o
przedsiebiorstwach (). Od dnia 1 stycznia 2007 r. panstwa
czlonkowskie musza prowadzi¢ elektroniczne rejestry
przedsigbiorstw (°) i udostgpnia¢ stronom trzecim tre$é
rejestru on-line.

6. Wspllpracy w  zakresie rejestrow  przedsigbiorstw
z poszczegdlnych panstw czlonkowskich wymagaja wprost
niektére europejskie instrumenty prawne w celu ulatwienia

(") Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg
wymagane w panstwach czlonkowskich od spélek w rozumieniu
art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci,
dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikow, jak i os6b
trzecich (Dz.U. L 258 z 1.10.2009, s. 11).

(>) Jedenasta dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczaca
wymogéw ujawniania informacji odnoénie do oddzialéw utworzo-
nych w panstwie czlonkowskim przez niektére rodzaje spotek
podlegajgce prawu innego panstwa (Dz.U. L 395 z 30.12.1989,
s. 36).

(}) Dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego laczenia si¢
spotek kapitalowych (Dz.U. L 310 z 25.11.2005, s. 1).

(*) Przytoczona powyzej w calosci dyrektywa 2009/101/WE. Artykut 1
dyrektywy ogranicza zakres przepisow dyrektywy do ,spélek kapi-
tatowych”.

(°) Dyrektywa 2003/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 lipca 2003 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 68/151/EWG
w zakresie wymagan dotyczacych jawnosci w odniesieniu do niekt6-
rych typow spélek (Dz.U. L 221 z 4.9.2003, s. 13).

transgranicznych polaczen spolek kapitatowych (¢), przeno-
szenia siedziby spolki europejskiej (SE) () i spoldzielni
europejskiej (SCE) (3).

7. W 1992 r. utworzono dobrowolny mechanizm wspotpracy
w zakresie rejestrow przedsigbiorstw w Europie. Obecnie
europejski rejestr przedsigbiorstw (,EBR”) (°) faczy oficjalne
rejestry  przedsigbiorstw z 19  pafistw  czlonkowskich
i szeSciu innych europejskich systeméw prawnych.
W latach 2006-2009 EBR uczestniczyl w projekcie badaw-
czym BRITE (19), ktdrego celem bylo stworzenie technicznej
platformy dla interoperacyjnosci rejestréw przedsigbiorstw
w calej Europie. Ocena skutkéw dolgczona do wniosku
wyjasnia jednak, ze EBR napotyka powazne trudnosci
w zakresie rozbudowy, finanséw i zarzadzania: zgodnie
z oceng skutkéw dzisiejszy mechanizm wspélpracy,
w obecnej formie, nie jest w pelni zadowalajacy dla poten-
cjalnych uzytkownikéw.

1.3. Synergie z innymi inicjatywami

8. W uzasadnieniu dolagczonym do wniosku zauwazono, ze
europejski  portal e-sprawiedliwo$é (1) ma si¢  staé
centralnym punktem dostegpu do informacji prawnych,
instytucji prawnych i administracyjnych, rejestrow, baz
danych i innych ustug w UE. Ponadto potwierdzono, ze
wniosek stanowi uzupelnienie projektu e-sprawiedliwosé
i powinien przyczyni¢ si¢ do latwiejszego dostepu do infor-
magcji o przedsigbiorstwach dla stron trzecich za posrednic-
twem tego portalu.

9. Zgodnie z oceng skutkéw innym waznym projektem
o potencjalnych synergiach jest system wymiany informacji
na rynku wewnetrznym (IMI) (*2). IMI to elektroniczne
narzedzie majace wspieral codzienng wspélprace admin-
stracyjng pomiedzy publicznymi systemami administracji
w kontekscie dyrektywy w sprawie ustug (2006/123/WE)
i dyrektywy w sprawie kwalifikacji zawodowych
(2005/36/WE). IMI jest obecnie na etapie rozbudowy
i moglby, zgodnie z ocena skutkéw, wesprze¢ réwniez
wdrazanie  innych  dyrektyw, w  tym  dyrektyw
w dziedzinie prawa spotek.

II. WLASCIWE PRZEPISY WNIOSKU

10. Artykul 3 wniosku zmienia dyrektywe 2009/101/WE pod
kilkami wzgledami. Sposréd tych zmian dwie sg bardzo
istotne dla ochrony danych.

(%) Przytoczona powyzej w catosci dyrektywa 2005/56/WE.

(7) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika
2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE) (Dz.U. L 294
2 10.11.2001, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 18 sierpnia
2003 r. w sprawie statutu spéldzielni europejskiej (SCE) (Dz.U.
L 207 z 18.8.2003, s. 1).

%) http:/[www.ebr.org/

(19 [ [www.briteproject.eu

(") https://e-justice.curopa.eu/home.do

(*?) http:/[ec.europa.cufinternal_market/imi-net/index_en.html
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2.1. Publikacja informacji za posrednictwem europej-
skiej elektronicznej platformy/punktu dostepu

Obowigzujacy obecnie art. 2 dyrektywy 2009/101/WE
wymaga juz, by pewne minimalne informacje byly ujaw-
niane w rejestrze przedsigbiorstw kazdego panstwa czton-
kowskiego, przez co strony trzecie s3 w stanie ustali¢ infor-
macje o spélkach. Jak wyjasniono w pkt 1.2 powyzej,
panstwa czlonkowskie musza réwniez prowadzi¢ elektro-
niczne rejestry przedsigbiorstw i udostepnia¢ stronom
trzecim tre$¢ tych rejestréw on-line.

Artykut 2 wymienia jedenascie podstawowych informacji
o spolce, ktore nalezy udostepni¢ publicznie, miedzy
innymi:

— akt zalozycielski, status i ewentualne zmiany tych doku-
mentéw,

— kapital subskrybowany,

— dokumenty ksiggowe,

— zmiana siedziby sp6tki,

— likwidacja, stwierdzenie niewazno$ci umowy spotki;
powolanie likwidatoréw, zakonczenie postepowania
likwidacyjnego, wykreslenie z rejestru.

Co wazne z punktu widzenia ochrony danych, art. 2
wymaga réwniez ujawnienia ,powolania, zakoficzenia spra-
wowania funkgcji, jak tez danych” (podkreslenia wiasne)
osob, ktére sg (i) upowaznione do reprezentowania spotki;
lub (i) w innymi zakresie uczestnicza w ,zarzadzaniu,
nadzorowaniu lub kontrolowaniu” spétki.

Lista informacji do ujawnienia wymaganych zgodnie z art.
2 nie ulegla zmianie we wniosku. Wymdg publicznego
udostepnienia tych informacji przez kazde panstwo czton-
kowskie w formie elektronicznej takze nie jest nowy.
Nowoscig we wniosku jest to, ze informacje dotychczas
dostepne fragmentarycznie, czesto jedynie w lokalnych
jezykach i poprzez lokalne strony internetowe, obecnie
beda fatwo dostgpne, poprzez wspdlng europejska plat-
forme/punkt dostepu, w wielojezycznym Srodowisku.

W tym celu wniosek wprowadzitby nowy art. 3a do dyrek-
tywy, ktéry stanowi, ze: ,Pafistwa czlonkowskie dopilno-
wuja, aby zlozone w ich rejestrze dokumenty
i informacje, o ktérych mowa w art. 2, byly na wniosek
kazdego wnioskodawcy dostgpne droga elektroniczng
poprzez wspdlng europejska platforme elektroniczna
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dostepng z terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego”.
Whiosek odsyla w zakresie szczegdtowych wymogéw do
aktéw delegowanych.

2.2. Interoperacyjno$¢ i integracja rejestrow przedsie-
biorstw: ustanowienie sieci elektronicznej

Whiosek wprowadzitby réwniez nowy art. 4a do tej samej
dyrektywy 2009/101/WE, ktéry stanowi, ze: ,Panstwa
cztonkowskie podejmujg niezbedne dziatania w celu dopil-
nowania, aby [rejestry przedsigbiorstw] byly interoperacyjne
i tworzyly sie¢ elektroniczng”. Wniosek ponownie odsyla
w zakresie szczegétowych wymogéw do aktéow delegowa-
nych.

2.3. Przepisy dotyczace ochrony danych

W celu objecia kwestii ochrony danych wniosek wprowa-
dzilby réwniez do tekstu wszystkich trzech zmienianych
dyrektyw odrebny artykut o ochronie danych, stanowiacy,
ze ,[p]rzetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa si¢
w kontekscie [dyrektywy], podlega przepisom dyrektywy
95/46/WE”.

[II. UWAGI I ZALECENIE EIOD

3.1. Wprowadzenie: spelnienie wymogéw w zakresie
przejrzystosci i prywatnosci

EIDO podziela opini¢ Komisji, ze (i) zastosowanie techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych moze pomdéc zwigk-
szy¢ wydajno$¢ wspolpracy w zakresie rejestrow przedsie-
biorstw; oraz (i) zwigkszenie dostgpnosci informacji
z rejestrow przedsigbiorstw moze prowadzi¢ do wigkszej
przejrzystosci. Stad popiera cele wniosku. Jego uwagi
nalezy oceni¢ w $wietle tego konstruktywnego podejscia.

Jednoczesnie EIOD podkresla takze, ze wigksza dostepnosé
danych osobowych réwniez prowadzi do wigkszych
zagrozen dla danych osobowych. Dla przykladu, o ile
prawidlowa identyfikacja przedstawiciela spdtki moze by¢
fatwiejsza, jesli jego prywatny adres jest ujawniony, ujaw-
nienie to mogloby mieé réwniez negatywny wplyw na
prawo tej osoby fizycznej do ochrony danych osobowych.
Jest tak w szczegdlnosci w przypadku danych osobowych
szeroko udostgpnianych w Internecie w formie cyfrowej,
w wielu jezykach, poprzez fatwo dostepna europejska plat-
forme/punkt dostepu.

Jeszcze nie tak dawno dane osobowe z rejestréw przedsie-
biorstw (np. imi¢ i nazwisko, adres i wzor podpisu dyrek-
tora) byly czesto udostepniane publicznie w formie papie-
rowej i w lokalnym jezyku, wymagajac jedynie osobistej
wizyty wnioskodawcy w lokalnym urzedzie rejestracyjnym.
Nalezy uznaé, ze sytuacja ta jest jakoSciowo inna od
publicznego udostgpniania danych w formie cyfrowej,
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za posrednictwem  ogdlnokrajowego  elektronicznego odniesieniem  do  dyrektywy  95/46/WE  (zobacz
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punktu dostgpu. Publiczne ujawnianie danych osobowych
za posrednictwem latwo dostepnej ogdlnoeuropejskiej plat-
formy/punktu dostepu jest kolejnym krokiem naprzéd
i jeszcze bardziej zwigksza dostepno$¢ informacji oraz
zagrozenia dla ochrony danych osobowych oséb, ktérych
dane dotycza.

Wsréd  zagrozen dla prywatnosci (z powodu latwego
dostgpu do danych w formie cyfrowej, za posrednictwem
elektronicznego punktu dostepu) jest kradziez tozsamosci
i inne dzialania przestgpcze oraz ryzyko, ze ujawniane
informacje bedg niezgodnie z prawem gromadzone
i wykorzystywane przez spétki do celéw handlowych, pier-
wotnie nieprzewidzianych, w wyniku profilowania oséb,
ktérych dane dotyczg. Bez odpowiednich gwarancji infor-
macje moga by¢ takze sprzedawane innym lub laczone
z innym informacjami i odsprzedawane rzadom do wyko-
rzystania do niepowigzanych i nieujawnionych celéw (na
przyklad wdrazania prawa podatkowego lub innych
karnych lub administracyjnych dochodzen) bez odpowied-
niej podstawy prawnej (1).

Z tych wzgledow nalezy starannie ocenié, czy dane
osobowe powinny by¢ udostgpniane za posrednictwem
wspdlnej europejskiej platformy/punktu dostepu i jakie
dodatkowe gwarancje ochrony danych — w tym techniczne
Srodki ograniczajgce mozliwosci wyszukiwania lub pobie-
rania danych oraz eksploracj¢ danych — powinny znalezé
zastosowanie.

3.2. Istotne gwarancje ochrony danych nalezy okresli¢
w samym wniosku, a nie w aktach delegowanych

Jak zauwazono w pkt 2.1 i 2.2 powyzej, zaproponowane
art. 3a i 4a dyrektywy 2009/101/WE sg bardzo ogdlne
i pozostawiaja wiele kluczowych kwestii aktom delego-
wanym.

Cho¢ EIOD uznaje potrzebe elastycznosci, a tym samym
takze konieczno$¢ aktéw delegowanych, podkresla, ze
niezbedne gwarancje ochrony danych sa istotnymi elemen-
tami, ktére powinny mie¢ wyrazne i odrgbne miejsce
bezposrednio w samym tekscie wniosku dotyczacym dyrek-
tywy. W tym wzgledzie nie mozna ich postrzegaé jako
selementéw innych niz istotne”, ktére mozna zamiescié
w kolejnych aktach delegowanych przyjmowanych zgodnie
z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Stad EIOD zaleca, by przepisy wniosku dotyczace ochrony
danych byly bardziej szczegétowe i nie byly tylko zwyklym

Roénie rynek, na ktérym sprzedawane sa tego typu informacje

o przedsigbiorstwach: ustugodawcy na tym rynku zdobywajg wiary-
godnos¢ u spotek/osob fizycznych w oparciu o informacje zgroma-
dzone z wielu miejsc, w tym rejestréw przedsigbiorstw, rejestréw
sadowych, rejestrow postgpowan upadio$ciowych itp.
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pkt 3.4-3.13). Dodatkowe przepisy odnoszace si¢ do wdra-
zania szczeg6lowych gwarancji mozna nastgpnie zamiesci¢
w aktach delegowanych, po konsultacji z EIOD oraz
w stosownych przypadkach — z krajowymi organami
ochrony danych (zobacz pkt 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, 3.10,
3.12 i 3.13 ponizej).

3.3. Inne istotne elementy zaproponowanych $rodkéw
nalezy réwniez wyjasni¢ w samym wniosku

Whiosek nie milczy tylko na temat kluczowych gwarangji
ochrony danych, jest takze otwarty w innych wzgledach.
W szczegdlnosci pozostawia aktom delegowanym okre-
Slenie istotnych elementéw w zakresie tego, jak zamierza
zapewni¢ zaproponowana (i) integracje rejestrow przedsie-
biorstw; i (i) publiczne ujawnianie danych.

Jasno$¢ tych pozostalych istotnych elementéw wniosku jest
warunkiem wstegpnym przyjecia odpowiednich gwarancji
ochrony danych. Stad EIOD zaleca, by te istotne elementy
zostaly okre$lone w samym wniosku dotyczacym dyrek-
tywy (zobacz pkt 3.4 i 3.5 ponizej).

3.4. Zarzadzanie: nalezy wyjasni¢ we wniosku doty-
czacym dyrektywy role, kompetencje i obowiazki

Obecnie wniosek pozostawia aktom delegowanym okre-
Slenie zasad w zakresie zarzadzania siecig elektroniczng,
jej administracji oraz funkcjonowania i reprezentowania (2).

O ile ocena skutkéw i uzasadnienie okreSlaja pewne
synergie z IMI i portalem e-sprawiedliwos¢, tekst wniosku
dotyczacego dyrektyw pozostawia otwarte rdzne opcje
urzeczywistnienia si¢ pewnej lub wszystkich synergii,
w tym przeprojektowanie EBR, wykorzystanie IMI do
wymiany okre$lonych danych lub wykorzystanie portalu
e-sprawiedliwosci  jako platformy/punktu dostepu do
dostarczania spoleczefistwu informacji z rejestrow przedsie-
biorstw.

Nie wykluczono réwniez innych opgji, takich jak oglo-
szenie przetargu na przyznanie prawa do zaprojektowania
i prowadzenia sieci elektronicznej lub Komisja podejmujgca
sie bezposredniej roli w projektowaniu i prowadzeniu
systemu. Przedstawiciele pafistwa czlonkowskiego moga
réowniez by¢ czecia struktury zarzadczej sieci elektro-
nicznej.

Zob. zaproponowane brzmienie art. 4a ust. 3 lit. a) dyrektywy

2009/101/WE.
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31. Ponadto, cho¢ wniosek, w obecnej formie, przewiduje

,wspolna europejska platforme elektroniczng” (podkreslenia
wlasne), nie sposéb wykluczy¢, ze tekst zostanie zmieniony
na poézniejszym etapie procedury ustawodawczej w celu
zapewnienia bardziej zdecentralizowanej struktury.

. EIOD zauwaza réwniez, ze cho¢ obecny wniosek nie
zajmuje si¢ odrebnie kwestig integracji rejestrow przedsie-
biorstw z innymi bazami danych (takimi jak rejestry
gruntéw  lub  rejestry  stanu  cywilnego), istnieje
z pewnoscig taka mozliwo$¢ techniczna i proces ten
zachodzi juz w niektoérych panstwach czlonkowskich (1).

. Wybdr jednej lub drugiej z tych opcji moze prowadzi¢ do
catkowicie innej struktury zarzadzania siecig elektroniczna
i narzedziem elektronicznym wykorzystywanym do
publicznego udost¢pniania. To z kolei prowadzi do
réznych rél i obowigzkéw zaangazowanych stron, a tym
samym innych rél i obowiazkéw z punktu widzenia
ochrony danych.

. W tym wzgledzie EIOD podkresla, ze w kazdym przypadku
przetwarzania danych osobowych wazne jest prawidlowe
okreslenie, kto jest ,administratorem danych”. Podkresla
to rowniez Grupa Robocza Art. 29 ds. Ochrony Danych
Osobowych w swojej opinii 1/2010 dotyczacej pojeé
,2administrator danych” i ,podmiot przetwarzajacy” ().
Podstawowym powodem, dlaczego jasna i jednoznaczna
identyfikacja administratora danych jest tak wazna jest
fakt, ze okreSlona ona, kto jest odpowiedzialny za zgod-
no$¢ z zasadami ochrony danych. Ma ona takze znaczenie
przy okreslaniu wlasciwych przepiséw (3).

. Jak zauwazono w opinii Grupy Roboczej Art. 29, ,jesli nie
jest dostatecznie jasne, od kogo si¢ czego wymaga — np.
nikt nie jest odpowiedzialny lub jest wielu potencjalnych
administratoréw danych — istnieje oczywiste ryzyko, ze
niewiele si¢ wydarzy, jesli w ogéle, i ze przepisy pozostang
nieskuteczne”.

() Uznajac, ze integracja nie jest obecnie przewidziana we wniosku,
EIOD nie bedzie omawial tej kwestii w swojej opinii na tym etapie.
Zwraca jednak uwage, ze jesli integracje nalezaloby uwzglednic,
mogloby to wymaga¢ oddzielnej analizy proporcjonalnosci
i przyjecia dodatkowych odpowiednich gwarancji ochrony danych.
Zob. art. 2 lit. d) i e) dyrektywy 95/46 i rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001; takze opinia 1/2010 z dnia 16 lutego 2010 Grupy
Roboczej Art. 29 ds. Ochrony Danych dotyczaca pojecia ,administ-
rator danych” i ,podmiot przetwarzajacy” (WP169).

Biorgc pod uwage, ze przepisy dotyczace ochrony danych nie sg
w peli ujednolicone w calej Europie, tozsamo$¢ administratora
danych jest istotna dla ustalenia, ktore krajowe przepisy maja zasto-
sowanie. Ponadto nalezy takze ustali¢, czy dyrektywa 95/46 lub
rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 ma zastosowanie: je$li Komisja
jest (takze) administratorem danych, rozporzadzenie (WE)
nr 45/2001 bedzie miato (takze) zastosowanie, jak wyjasniono
w pkt 3.11 ponizej.

36. EIOD podkresla, Ze jasno$¢ jest szczegdlnie potrzebna

w sytuacjach, gdy wiele podmiotéw uczestniczy w relacji
wspolpracy. Jest tak czesto w przypadku systeméw infor-
magcji UE wykorzystywanych do celéw publicznych, gdy cel
przetwarzania danych jest zdefiniowanych w prawie UE.

. Z tych wzgledéw EIOD zaleca ustalenie, w tekscie samego

wniosku  dotyczacego dyrektywy, w odrebny, jasny
i jednoznaczny sposéb:

— czy sie¢ elektroniczna bedzie prowadzona przez
Komisje, czy przez strong trzecig oraz czy bedzie
miala scentralizowana, czy zdecentralizowana strukture,

— zadan i obowiazkéw kazdej strony zaangazowanej
w przetwarzanie danych i zarzadzanie siecig elektro-
niczna, w tym Komisji, przedstawicieli panstw czlon-
kowskich,  posiadaczy  rejestrow  przedsigbiorstw
w panstwach czlonkowskich i stron trzecich,

— zwiazku pomiedzy systemem elektronicznym przewi-
dzianym we wniosku a innymi inicjatywami, takimi
jak IMI portal e-sprawiedliwosci i EBR.

. Z perspektywy ochrony danych te wyjasnienia powinny

by¢ takze szczegdlowe i jednoznaczne w celu ustalenia,
na podstawie samego wniosku dotyczacego dyrektywy,
czy dany podmiot nalezy postrzega jako ,administratora
danych” lub ,podmiot przetwarzajacy”.

. Zasadniczo wniosek powinien wyraznie przyczynia¢ si¢ do

ustalenia, jak wydaje si¢ wynika¢ z obecnego wniosku
w calodci, Ze posiadaczy rejestrow przedsigbiorstw, jak
i operatora(-6w) systemu nalezy postrzegaé bez wyjatku
jako administratoréw danych w zakresie ich dzialalnosci.
W zwiazku z tym, uznajac, Ze obecnie wniosek nie opisuje
struktury zarzadzania i nie okresla operatora(-6w) systemu
elektronicznego, nie mozna wykluczyé, Ze okreslony
podmiot lub okreslone podmioty, ktére beda ostatecznie
prowadzi¢ system w praktyce, beda funkcjonowal jako
podmioty przetwarzajace, a nie jako ,administratorzy
danych”. Moze tak si¢ sta¢ w szczegdlnosci, jesli dzialalno$é
ta jest zlecana na zewnetrz stronie trzeciej, ktora bedzie
SciSle stosowaé si¢ do polecen. W kazdym razie wydaje
si¢, ze pozostaje wiele administratoréw danych, co najmniej
jeden w kazdym panstwie czlonkowskim: podmioty, ktore
prowadza rejestry przedsigbiorstw. Fakt, ze mogg istnie¢
inne (prywatne) podmioty zaangazowane jako operatorzy,
,dystrybutorzy” lub w inny sposéb, nie zmienia tej kwestii.
W kazdy razie nalezy zamiesci¢ to we wniosku dotyczacym
dyrektywy w celu zapewnienia jasno$ci i pewnosci prawa.
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40. W koficu wniosek powinien réwniez opisa bardziej szcze- 3.6. Inne kluczowe kwestie pozostawione dla aktow

41.

42.

43,

44,

=

gélowo i pelnie obowigzki, ktére wynikaja z tych rél. Na
przyklad rola operatora(-6w) w dopilnowaniu, by system
zostal zaprojektowany z poszanowaniem prywatnosci
oraz jego rola koordynujgca w odniesieniu do kwestii
ochrony danych powinny znaleZ¢ si¢ we wniosku.

EIOD zauwaza, ze wszystkie te wyjasnienia bedg réwniez
istotne przy ustalaniu, ktore organy nadzoru ochrony
danych sa wiasciwe i dla ktérego przetwarzania danych.

3.5. Ramy i podstawa prawna przeplywéw danych/
procedur wspélpracy administracyjnej powinny by¢
zdefiniowane we wniosku dotyczacym dyrektywy

Wydaje si¢, ze nie przewidziano, by sie¢ elektroniczna,
w jej obecnej formie, automatycznie udostepniata wszystkie
informacje przechowywane w kazdym rejestrze przedsie-
biorstw wszystkim innym rejestrom przedsigbiorstw we
wszystkich innych panistwach czlonkowskich: wniosek
wymaga jedynie integracji i interoperacyjnoSci rejestrow
przedsigbiorstw, a tym samym wprowadza warunki pozwa-
lajgce na wymiang informacji i dostep do nich
w przysztoci. W celu zapewnienia pewnos$ci prawa
wniosek powinien wyjasnial, czy to rozumowanie jest
prawidlowe.

Ponadto wniosek nie okre§la réwniez, jakie przeplywy
danych/procedury wspélpracy administracyjnej moga mieé
miejsce poprzez zintegrowane rejestry przedsigbiorstw ().
EIOD rozumie, Ze pewna elastyczno$¢ moze by¢ konieczna
w celu zapewnienia mozliwosci spelnienia potrzeb, ktére
pojawia si¢ w przyszlosci. Mimo to EIOD uwaza za
niezbedne okreslenie we wniosku ram dla tych przeplywéw
danych i procedury wspdlpracy administracyjnej, ktére
moga mie¢ miejsce w przyszlosci za posrednictwem sieci
elektronicznej. Jest to szczegdlnie istotne w celu dopilno-
wania, by (i) wymiana danych odbywala si¢ na solidnej
podstawie prawnej; i by (ii) zostaly zapewnione odpo-
wiednie gwarancje ochrony danych.

Wedlug EIOD wymiana danych lub inne przetwarzanie
danych przy uzyciu sieci elektronicznej (np. publiczne
udostepnianie danych osobowych za posrednictwem
wspolnej platformy/punktu dostepu) powinny by¢ oparte
na wigzacym akcie UE przyjetym na solidnej podstawie
prawnej. Powinno to zosta¢ wyraznie okreslone we

wniosku dotyczacym dyrektywy (2).

(") Jest tak z wyjatkiem, w pewnym zakresie, wymiany danych

w przypadku transgranicznego laczenia sie spolek, przenoszenia
siedziby i aktualizacji informacji o oddzialach, ktére szczegélowo
oméwiono we wniosku.

W tym wzgledzie, jedli jest potencjalna konieczno$¢ przetwarzania
danych na obszarze rynku wewnetrznego, ktéry nie jest objety
odrebnym aktem Unii, EIOD wzywa do dalszej analizy szczegéto-
wych zasad dla ram prawnych, co mogloby pozwoli¢, by¢ moze
w powiazaniu z ogdélnymi przepisami Traktatu, na szczegSlowe
przepisy we wniosku dotyczacym dyrektywy, i kolejnych aktach
delegowanych, w celu zapewnienia odpowiedniej podstawy prawnej
z punktu widzenia ochrony danych. We wniosku dotyczacym dyrek-
tywy nalezy rowniez okredli¢, czy rejestry przedsigbiorstw moga
wykorzystywaé sie¢ elektroniczng i wspdlny punkt dostepu do
wymiany lub publicznego udostepniania danych osobowych
nieprzewidzianej w akcie Unii, ale dozwolonej lub wymaganej

zgodnie z przepisami krajowymi.

45

46.

47.

48.

)

delegowanych powinny réwniez zosta¢ oméwione
we wniosku dotyczacym dyrektywy

. Ponadto wniosek stanowi, ze akty delegowane okreslaja

nastepujace kwestie (°):

— warunki uczestniczenia w  sieci elektronicznej dla
panstw poza Europejskim Obszarem Gospodarczym,

— minimalne normy bezpieczenstwa dla sieci elektro-
nicznej, oraz,

— definicje norm w zakresie formatu, tresci i ograniczen
dla przechowywania i wyszukiwania dokumentéw
i informacji, umozliwiajacych automatyczng wymiang

danych.

W zakresie pierwszego i drugiego tiret EIOD zauwaza, ze
niektére istotne gwarancje powinny zosta¢ ustanowione
w samym wniosku dotyczacym dyrektywy (zobacz
pkt 3.12 i 3.13 ponizej). Wigcej szczegdlowych informacji
mozna nastgpnie zawrze¢ w aktach delegowanych.

W zakresie automatycznej wymiany danych EIOD
z zadowoleniem zauwaza, ze wniosek wymaga od aktéw
delegowanych wprowadzenie ,definicji norm w zakresie
formatu, treSci i ograniczen dla przechowywania
i wyszukiwania dokumentéw i informacji, umozliwiajacych
automatyczng wymiang danych”.

Aby uzyskaé wigkszg jasnos¢ w tym wzgledzie EIOD
zaleca, by sam wniosek dotyczacy dyrektyw wyraznie okre-
Slal, ze elektroniczna sie¢ umozliwia (i) odrebng, reczna,
indywidualng wymiane danych pomigdzy rejestrami przed-
sigbiorstw (zgodnie z aktem UE, jak w przypadku laczenia
spolek lub przenoszenia siedziby); oraz (ii) automatyczne
przekazywanie danych (zgodnie z aktem UE, jak
w przypadku aktualizacji informacji w rejestrze zagranicz-
nych oddzialow).

ust. 3

Zob. zaproponowane brzmienie art. 4a

2009/101/WE.

dyrektywy
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49. W celu osiggniecia jeszcze wigkszej jasnosci EIOD zaleca Sformutowanie ,dane o0séb” (particulars of persons) nalezy

50.

51.

52.

53.

54.

réwniez, by tekst wniosku dla odno$nego art. 4a ust. 3 lit.
i) dyrektywy 2009/101/WE zostal zmieniony w sposéb
gwarantujacy, ze (i) akty delegowane beda w pelni obej-
mowal reczng i automatyczng wymiang danych; (i) sa
objete wszystkie operacje przetwarzania danych, ktore
moga dotyczy¢ danych osobowych (nie tylko przechowy-
wanie 1 wyszukiwanie); oraz ze (iii) odrebne przepisy doty-
czace ochrony danych w aktach delegowanych beda
réwniez zapewnial praktyczne stosowanie istotnych
gwarancji ochrony danych.

Przykladowo art. 4a ust. 3 lit. i) moglby otrzymaé
brzmienie:

o) format, tre§¢ i ograniczenia dla operacji recznego lub
automatycznego przetwarzania danych odbywajacych
si¢ przy uzyci sieci, w tym przekazywania, przechowy-
wania i wyszukiwania informacji; oraz odrgbne $rodki,
ktére moga by¢ konieczne dla zapewnienia praktycz-
nego stosowania istotnych gwarancji ochrony danych”.

3.7. Kategorie przetwarzanych danych osobowych
powinny takze zosta¢ wyjasnione we wniosku doty-

czacym dyrektywy

Na wstepie EIOD podkresla, Ze imiona i nazwiska (i ewen-
tualnie inne dane, takie jak prywatne adresy) przedstawicieli
spolek (i innych oséb fizycznych zaangazowanych
w zarzadzanie spétkami) bez watpienia stanowig najbar-
dziej oczywiste dane osobowe, ktére moga by¢ przetwa-
rzane przy uzyciu sieci elektronicznej lub udostgpniane
publicznie za pomocg wspélnej platformy elektronicznej/
punktu dostepu, nie sa to jednak w zadnym razie jedyne
dane osobowe przechowywane w rejestrach przedsie-
biorcow.

Po pierwsze, nicktére dokumenty wymienione w art. 2
dyrektywy 2009/101/WE (np. akt zalozycieli, status
i dokumenty ksicgowe) moga réwniez zawieraé dane
osobowe innych oséb fizycznych. Dane moga obejmowaé
migdzy innymi imiona i nazwiska, adresy, ewentualnie
numery identyfikacyjne i daty urodzenia, a nawet skany
podpiséw recznych réznych oséb fizycznych, w tym
osob, ktore zalozyly spotke, udzialowcéw spélki, praw-
nikéw, ksiggowych, pracownikéw lub notariuszy publicz-
nych.

Po drugie, dane sp6tki, polaczone z imieniem i nazwiskiem
osoby fizycznej (takiej jak dyrektor) mozna réwniez uznaé
za dane osobowe odnoszace si¢ do tej osoby. Na przyklad,
jesli dane z rejestru przedsigbiorstw pokazuja, ze dana
osoba jest w zarzadzie spotki w trakcie likwidacji, infor-
magja ta jest rowniez istotna dla tej osoby.

W celu zapewnienia jasnosci, jakie dane osobowe s3 prze-
twarzane oraz dopilnowania, by zakres przetwarzanych
danych byl proporcjonalny do celéw wniosku, EIOD zaleca
ponizsze wyjasnienia okreslone w pkt 3.7.

55.

56.

57.

58.

59.

v

wyjasni¢ we wniosku dotyczgcym dyrektywy

Artykut 2 dyrektywy 2009/101/WE nie okresla, ktore
,dane” odno$nych oséb (przedstawicieli spétki i innych
0sOb zaangazowanych w zarzadzanie spélka) nalezy
ujawnic.

Rézne wersje jezykowe wniosku wykazuja natomiast
réznice nawet w odniesieniu do przekladu sformutowania
,dane os6b”. Na przyklad sformulowanie otrzymalo
brzmienie ,lidentité des personnes” (tj. tozsamo$¢ osdb)
w jezyku francuskim, ,le generalita delle persone” (tj.
dane osobiste, takie jak imi¢ i nazwisko) w jezyku wloskim,
sszemélyek adatai” (tj. dane oséb) w jezyku wegierskim, ,de
identiteit van de personen” (tj. tozsamo$¢ oséb) w jezyku
niderlandzkim i ,identitatea persoanelor” (tj. toZsamo$¢
0s6b) w jezyku rumunskim.

Ponadto, w niektérych panstwach cztonkowskich prywatne
adresy dyrektor6w spélek lub innych oséb, takich jak
niektérzy udzialowcy, s3 standardowo upublicznianie
w Internecie. W innych panstwa czlonkowskich informacje
te sg przechowywane jako poufne w rejestrze przedsie-
biorstw, do ktérych sklada si¢ te informacje, ze wzgledu
na poufno$é, w obawie przed kradzieza tozsamosci.

EIOD zaleca wprowadzenie zmian do art. 2 dyrektywy
2009/101/WE w celu wyjasnienia, ktére dane osobowe,
jesli ktorekolwiek, obok imion i nazwisk odnosnych oséb
(przedstawicieli sp6tki i innych os6b zaangazowanych
w zarzadzanie spélka) nalezy ujawnié. Nalezy przy tym
starannie  uwzgledni¢  konieczno$¢  przejrzystosci i
odpowiedniej identyfikacji tych oséb, jednoczesnie pamie-
tajac o innych przeciwleglych aspektach, takich jak
konieczno$¢ ochrony prywatnosci odno$nych oséb (1).

Jesli nie dojdzie do porozumienia z powodu réznic
w krajowych praktykach, art. 2 powinien zosta¢ zmieniony
tak, by wymagal ujawnienia ,pelnego imienia i nazwiska
odno$nych oséb, i jesli tego wymaga odrgbnie prawo
krajowe — dodatkowe dane niezbedne do ich identyfikacji”.
Bedzie wtedy jasne, ze kazde panstwo czlonkowskie ma

Ocena  proporcjonalnoéci  powinna  zosta¢  przeprowadzona,
w szczegolnosci z uwzglednieniem kryteriéw ustanowionych przez
Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie Schecke i Elfert
(wyrok Trybunalu w sprawach polgczonych C-92/09 i C-93/09
z listopada 2010r; zob. w szczegélnosci pkt 81, 65 i 86).
W sprawie Schecke Trybunal podkredlit, ze odstepstwa
i ograniczenia w stosunku do ochrony danych osobowych musza
mie¢ zastosowanie wylgcznie tam, gdzie to bezwzglednie konieczne.
Trybunal dalej stwierdzil, Ze instytucje powinny przeanalizowad
rézne metody publikacji w celu odnalezienia tej jednej, ktéra bytaby
spojna z celem publikagji, jednoczesnie w jak najmniejszym stopniu
wplywajac na prawo osob, ktorych dane dotycza, do poszanowania
zycia prywatnego w ogélnosci i ochrony danych osobowych
w szczeg6lnosci.
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60.

61.

62.

63.

64.

zadecydowal, w przepisach krajowych, ktore ,dane” (parti-
culars) obok imion i nazwisk nalezy ujawni¢ oraz ze dodat-
kowe dane osobowe bedzie nalezato ujawni¢ tylko wtedy,
gdy jest to konieczne do identyfikacji odnosnych oséb.

Ewentualnie, uznajac, ze art. 2 wymienia ,minimalne dane”,
a nie ujednolicajac tre$¢ rejestrow przedsigbiorstw w calej
Europie, sformulowanie ,dane os6b” (particulars of persons)
mozna by zwyczajnie zastapi¢ wyrazeniem ,pelne imiona
i nazwiska os6b” (full names of persons). Takze do pafstwa
czlonkowskiego nalezalaby wtedy decyzja, ktére dodatkowe
informagje, jesli ktorekolwiek, chce ujawniad.

Sformulowanie ,zarzgdzanile], nadzorowanife] lub kontrolo-
wani[e]” nalezy wyjasnic

Artykut 2 dyrektywy 2009/101/WE réwniez wymaga ujaw-
nienfa  informacji o  osobach  zaangazowanych
w ,zarzadzani[e spolka], nadzorowanife jej] lub kontrolo-
wani[e]”. To szerokie sformulowanie nie pozwala jasno
stwierdzi¢, czy informacje odnoszace si¢ do udzialowcow
nalezy  ujawni¢: w  szczegblnoéci  informacje o
udzialowcach, ktérzy (i) maja znaczacy, majacy wplyw
lub kontrolujacy udzial powyzej pewnego progu; lub (i)
na mocy zlotych akcji, szczegblowych ustalen umowny
lub na innych zasadach majg skuteczng kontrole nad
przedsigbiorstwem lub wplyw na nie.

EIOD rozumie, Ze szerokie sformowanie jest wymagane
w celu objecia szeregu struktur zarzadzania spotka, ktére
obecnie istnieja dla spolek kapitalowych w poszczegblnych
panstwach czlonkowskich. Mimo to pewno$¢ prawa
w zakresie kategorii osob, ktérych dane moga zostaé ujaw-
nione, jest istotna z punktu widzenia ochrony danych. Stad
EIOD zaleca zmieni¢ art. 2 dyrektywy 2009/101/WE
w celu wyjasnienia, jakie dane osobowe odnoszace si¢ do
udziatowcéw, jesli ktoregokolwiek, nalezy ujawnié. Przy
tym analiza proporcjonalnosci zgodnie z analiza
w sprawie Schecke (jak zauwazono powyzej) musi rowniez
zosta¢ przeprowadzona.

Ujawnianie informacji powyzej wymaganego minimum; czarne
listy

Cho¢ wniosek nie wymaga wymiany lub publicznego ujaw-
niania danych osobowych powyzej minimalnych wymogéw
okreslonych w art. 2 dyrektywy 2009/101/WE, nie
wyklucza réwniez, ze panstwa czlonkowskie, jesli si¢ na
to zdecyduja, mogly wymagaé, by rejestry przedsiebiorstw
przetwarzaly lub ujawnialy dalej dane osobowe oraz
udostepnialy takie dane takze poprzez wspdlng europejska
platforme/punkt dostepu lub wymiang takich danych
z rejestrami przedsigbiorstw w innych panstwach czlon-
kowskich.

Jest to szczegélnie delikatna kwestia w odniesieniu do
,czarnych list”. W niektérych krajach elektroniczny rejestr
de facto funkcjonuje takze jako rodzaj ,czarnej listy” i moze

65.

66.

67.

68.

69.

by¢ przeszukiwany przez strong trzecig przez portal elek-
troniczny dla informacji na temat przedstawicieli spotki,
ktérym zakazano dziatalnodci.

Aby sprostal tej kwestii EIOD zaleca wyjasnienie we
wniosku, czy i w jakim zakresie paristwa czlonkowskie
moga ostatecznie publicznie udostepnié wigcej informacji
poprzez wspdlny portal lub moga ostatecznie wymienié
wiecej informacji miedzy soba, w oparciu o ich wlasne
krajowe przepisy, jesli si¢ na to zdecyduja. W tym przy-
padku $cista ocena proporcjonalnosci (zobacz przytoczona
powyzej sprawa Schecke) powinna by¢ oparta na przepi-
sach krajowych, a takze uwzglednia¢ jako czynnik cele
rynku wewnetrznego.

Ponadto EIOD sugeruje powigzanie wykorzystania tych
uprawnien z rola, jaka maja odegra¢ krajowe organy
ochrony danych, na przyklad, poprzez konsultacje.

W koficu EIOD podkresla, ze gdyby europejski system miat
z zalozenia wymaga¢ takich ,czarny list”, powinno to
zostal odrebnie okreslone we wniosku dotyczacym dyrek-

tywy ().

3.8. Gwarancje majace na celu zapewnienie przestrze-

gania zasady celowosci; zabezpieczenia przed groma-

dzeniem danych, eksploracjg danych, l3gczeniem

danych i niezgodnymi z przeznaczeniem wyszuka-
niami

EIOD zaleca, by wniosek dotyczacy dyrektywy szczegdlowo
okreslal, ze we wszystkich przypadkach, w ktérych dane
osobowe sg publicznie udostgpniane albo sa wymieniane
pomiedzy rejestrami przedsigbiorstw, nalezy zapewnié
odpowiednie zabezpieczenia, w szczeg6lnosci przed groma-
dzeniem danych, eksploracjg danych, laczeniem danych
i niezgodnymi z przeznaczeniem wyszukaniami, w celu
dopilnowania, by dane osobowe, ktore zostaly udostgp-
nione do celéw przejrzystosci nie zostaly niewlasciwie
wykorzystane do dodatkowych, niepowigzanych celow (3).

EIOD podkresla w szczegdlnosci konieczno$é rozwazenia
technicznych i organizacyjnych Srodkéw, z uwzglednieniem
zasady ochrony prywatnosci w fazie projektowania (zobacz
pkt 3.14 ponizej). Praktyczne wdrozenie tych gwarancji
mozna pozostawi¢ do aktéw delegowanych. Zasady
powinny zostal jednak okreslone w samym wniosku doty-

czacym dyrektywy.

() Uznajac, ze obecnie kwestia ta nie jest przewidziana we wniosku,

EIOD nie bedzie jej omawial bardziej szczegblowo w swojej opinii
na tym etapie. Zwraca jednak uwage, ze jesli kwestie¢ t¢ nalezaloby
uwzgledni¢, mogloby to wymagaé oddzielnej analizy proporcjonal-
nosci i przyjecia dodatkowych odpowiednich gwarancji ochrony
danych.

Zob. art. 6 lit.
nr 45/2001.

b) dyrektywy 95/46 i rozporzadzenia (WE)
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3.9. Informacje dla oséb, ktérych dane dotycza
i przejrzystos¢

EIOD zaleca, by wniosek dotyczacy dyrektywy zawiera
odrebny przepis wymagajacy, by informacje zgodnie
z art. 10 1 11 dyrektywy 95/46/WE (a w stosownych przy-
padkach odpowiadajace przepisom rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001) zostaly dostarczone osobom, ktérych dane
dotyczg w skuteczny sposob i w wyczerpujagcym zakresie.
Ponadto, w zaleznosci od struktury zarzadzania, ktorg
nalezy uzgodni¢, oraz rdl i obowiazkéw poszczegblnych
zaangazowanych stron, wniosek dotyczacy dyrektywy
moze w szczegélnosci wymagaé, by operator systemu
pehil aktywng role w dostarczaniu na jego stronie infor-
magcji i innych danych osobom, ktérych dane dotycza,
réwniez ,w imieniu” rejestrow przedsigbiorstw. Wiecej
szczegOtowych kwestii mozna wlaczy¢ do aktéw delegowa-
nych, w razie takiej koniecznosci, lub pozostawi¢ ja poli-
tyce ochrony danych.

3.10. Prawo dostepu, prawo do poprawiania i do
usuwania

Whiosek powinien zawiera¢ chociaz odniesienie do
wymogu utworzenia szczegélowych zasad struktury
(w aktach delegowanych) umozliwiajacej osobom, ktérych
dane dotyczg, wykonanie ich praw. Nalezy réwniez
poczyni¢ odniesienie do mozliwosci stworzenia modutu
ochrony danych i mozliwosci rozwigzan uwzgledniajacych
zasade ochrony prywatnosci w fazie projektowania do
wspolpracy pomiedzy organami w zakresie prawa dostepu,
a w stosownych przypadkach do ,wzmocnienia pozycji
osob, ktorych dane dotyczg”.

3.11. Wlaéciwe przepisy

Uznajac, ze mozliwe jest, by Komisja lub inna instytucja/
organ UE réwniez przetwarzal dane osobowe w sieci elek-
tronicznej (np. poprzez dzialania w roli operatora sieci lub
poprzez wyszukiwane danych osobowych w tej sieci),
nalezy takze poczyni¢ odniesienie do rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze dyrektywa 95/46/WE ma
zastosowanie do rejestréw biznesowych oraz innych stron
dzialajacych zgodnie z przepisami krajowymi w panstwach
czlonkowskich, podczas gdy rozporzadzenie (WE)
nr 45/2001 ma zastosowanie do Komisji oraz innych insty-
tucji i organéw UE.

3.12. Przekazywanie danych osobowych panstwom
trzecim

W odniesieniu do przekazywania danych osobowych przez
posiadacza rejestru przedsigbiorstw w UE posiadaczowi

75.

76.

77.

")

rejestru przedsiebiorstw w panstwie trzecim, ktdére nie
zapewnia odpowiedniego poziomu ochrony danych osobo-
wych, EIOD w pierwszej kolejnosci podkresla, ze nalezy
odrézni¢ dwie sytuacje:

— przypadki, w ktoérych dane osobowe sa juz dostgpne
w rejestrze publicznym (np. poprzez wsp6lna euro-
pejska platforme/punkt dostepu), oraz

— przypadki, w ktorych dane osobowe nie sg publiczne
dostepne.

W pierwszym przypadku art. 26 ust. 1 lit. f) dyrektywy
95/46/WE dopuszcza wyjatek, gdy ,przekazanie danych
nastepuje z [publicznego] rejestru”, pod warunkiem zasto-
sowania si¢ do kilku warunkéw. Na przyktad jesli posiadacz
rejestru przedsiebiorstw w europejskim kraju chcialby prze-
kazaé okreslony zestaw danych osobowych (np. w zwiazku
z rejestracja oddzialéw  zagranicznych) posiadaczowi
rejestru przedsigbiorstw w panstwie trzecim, a te same
dane bylyby juz dostgpne publiczne, przekazanie danych
powinno by¢ zawsze mozliwe, nawet jeSli dane panstwo
trzecie nie zapewnia odpowiedniego poziomu ochrony.

W drugim przypadku EIOD zaleca, by wniosek wyjasnial,
ze dane, ktére nie sg publicznie dostgpnie, moga zostaé
przekazane osobom prawnym lub fizycznym w panstwie
trzecim, ktére nie zapewnia odpowiedniego poziomu
ochrony, tylko wtedy gdy administrator danych zapewni
odpowiednie =~ gwarancje  ochrony  prywatnoSci i
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych oraz
w zakresie wykonywania odpowiadajacych im praw. Takie
gwarancje moga w szczegdlnosci wynika¢ z odpowiednich
klauzul umownych wprowadzonych zgodnie z art. 26 ust.
2 dyrektywy 95[46/WE (). W przypadkach, w ktorych
takie przekazywanie danych do panstw trzecich dotyczy
danych regularnie wymienianych pomiedzy rejestrami
przedsi¢biorstw w dwoch lub kilku pafstwach UE, lub
gdy dzialanie na poziomie UE jest z innych wzgledow
pozadane, negocjacje klauzul umownych moga réwniez
mie¢ miejsce na poziomie UE (art. 26 ust. 4).

EIOD podkresla, ze inne odstgpstwa, takie jak to, w ktérym
(art. 26 [ust. 1] lit. d)) ,przekazanie danych jest konieczne
lub wymagane przez prawo z waznych wzgledow publicz-
nych lub w celu ustanowienia, wykonania lub obrony
tytutu prawnego”, nie powinny by¢ wykorzystywane jako
uzasadnienie dla systematycznego przekazywania danych
do panstw trzecich za posrednictwem sieci elektronicznej.

Jesli istnieje mozliwosé, by w niektérych przypadkach Komisja

mogla wlicza¢ si¢ do podmiotéw, ktére moga przekazywaé dane
do panstw trzecich, nalezy réwniez zamiesci¢ odniesienie do art. 9
ust. 1 1 7 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
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3.13. Odpowiedzialno§¢ i ochrona
w fazie projektowania

prywatnosci

78. EIOD zaleca, by wniosek zawieral oddzielne odniesienie do

zasady odpowiedzialnoéci (') i staral si¢ ja wdrozy¢ oraz
ustanawial jasne ramy dla odpowiednich wewnetrznych
mechanizméw i systeméw kontroli w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadami ochrony danych i potwierdzenia tej
zgodnosci, na przyklad:

— przeprowadzanie oceny wplywu na prywatno$¢ (w tym
analiza zagrozen dla bezpieczenstwa) przed zaprojekto-
waniem systemu,

— przyjecie i aktualizacja, stosownie do potrzeb, oficjalnej
polityki ochrony danych (zasad wykonawczych),
réwniez w odniesieniu do planu bezpieczenistwa,

— przeprowadzanie okresowych kontroli w celu oceny
cigglosci w adekwatnosci polityki ochrony danych
i polityki bezpieczenstwa oraz zgodnosci z ich zasa-
dami,

— udostepnianie (przynajmniej czeSciowe) wynikéw tych
kontroli w celu zapewnienia stron zainteresowanych
o zgodnosci z zasadami ochrony danych, oraz

— powiadamianie o naruszeniach ochrony danych
i innych naruszeniach bezpieczenstwa.

79. Jesli chodzi o ochrong prywatnosci w fazie projekto-

wania (%), wniosek powinien zawiera¢ odr¢bne odniesienie
do tej zasady oraz urzeczywistni¢ to zobowigzanie za
pomocg konkretnych dzialan. W szczegdlnosci wniosek
powinien stanowié, ze sie¢ elektroniczna musi zostaé utwo-
rzona w sposOb bezpieczny i solidny, musi wigc
z zalozenia zawieral szereg gwarangji prywatnosci. Ponizej
kilka przykladéw potencjalnych gwarancji prywatnosci
w fazie projektowania:

— zdecentralizowane podejscie, w ktérym dane sa prze-
chowywane wylacznie w ,gtéwnym” Zrédle a kazdy
,dystrybutor” jedynie wyszukuje dane w tym ,gléwnym
zrodle” (w celu zapewnienia aktualizacji danych),

— automatyczne przetwarzanie, ktére wyszukuje niespdj-
nosci i niescistoéci danych,

— ograniczone zdolno$ci wyszukiwania w celu indekso-
wania jedynie tych danych, ktére sg proporcjonalne
i adekwatne do celu,

() Zob. pkt 7 opinii EIPD w sprawie komunikatu Komisji do Parla-

mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego oraz Komitetu Regiondéw ,Caloiciowe podejscie do
kwestii ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej”, wydana
w dniu 14 stycznia 2011 r., pod adresem: http://www.edps.europa.
eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/
Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf

() Idem.
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— inne gwarancje w celu uniemozliwieniajograniczenia
masowego pobierania danych, eksploracji danych,
niezgodnych z przeznaczeniem wyszukafn oraz w celu
zapewnienia odpowiedniego przestrzegania zasady celo-
wosci; gwarancje majace na celu wyeliminowanie lub
ograniczenie mozliwosci dla panstw trzecich wykorzys-
tania interfejsu wyszukiwania do gromadzenia danych
i profilowania oséb (np. ,captcha” (3) lub wymog rejest-
racji w celu dokonania platnoci),

— wbudowana do systemu funkcja ulatwiajaca osobom,
ktérych dane dotycza, skuteczne wykonywanie ich
praw; wbudowane funkcje dla rejestréw przedsiebiorstw
dla ich wzajemnej koordynacji w zakresie wnioskéw
osob, ktorych dane dotycza, o udostepnienie danych,

— procedury przetwarzania danych o wnioskodawcach,
ktérzy pobrali informacje z publicznego rejestru
bezpiecznie i z poszanowaniem prywatnosci, oraz

— mechanizmy kontroliftestow.

IV. WNIOSKI

. EIOD popiera cele wniosku. Jego uwagi nalezy oceni¢

w $wietle tego konstruktywnego podejscia.

EIOD podkresla, ze niezbedne gwarancje ochrony danych
powinny zosta¢ jasno i oddzielnie okre$lone bezposrednio
w tekscie samej dyrektywy, poniewaz uznaje je za istotne
elementy. Dodatkowe przepisy dotyczace wdrazania szcze-
gélowych gwarancji mozna nastgpnie zawrze¢ w aktach
delegowanych.

Kwestie zarzadzania, roli, kompetencji i obowiazkéow
nalezy wlaczy¢ do wniosku dotyczacego dyrektywy.
W tym celu wniosek dotyczacy dyrektywy powinien okre-
sli¢:

— czy sie¢ elektroniczna bedzie prowadzona przez
Komisje, czy przez strong trzecig oraz czy bedzie
miala scentralizowana, czy zdecentralizowana strukturg,

— zadania i obowiazki kazdej strony zaangazowanej
w przetwarzanie danych i zarzadzanie siecig elektro-
niczng, w tym Komisji, przedstawicieli panstw czton-
kowskich,  posiadaczy  rejestrow  przedsigbiorstw
w panstwach czlonkowskich i stron trzecich,

,Captcha” to rodzaj testu wykorzystywanego w informatyce jako

préba dopilnowania, by odpowiedz nie byla generowana przez
komputer.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
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— zwiazek pomiedzy systemem elektronicznym przewi-
dzianym we wniosku a innymi inicjatywami, takimi
jak IMI portal e-sprawiedliwosci i EBR,

— odrebne i jednoznaczne elementy w celu ustalenia, czy
dany podmiot powinien by¢ postrzegany jako ,admi-
nistrator danych" lub ,podmiot przetwarzajacy”.

Wszelka dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania danych za
posrednictwem sieci elektronicznej powinna by¢ oparta
na wigzgcym instrumencie prawnym, takim jak okreslony
akt Unii przyjety na solidnej postawie prawnej. Powinno to
zostaé wyraznie okre$lone we wniosku dotyczacym dyrek-

tywy.

Przepisy dotyczace wlasciwych przepisow powinny byé
jasne 1 zawieraé odniesienie do rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001.

W odniesieniu do przekazywania danych do panstw trze-
cich, wniosek powinien wyja$niaé, ze zasadniczo,
z wyjatkiem przypadkéw mieszczacych si¢ w zakresie art.
2 ust. 1 lit. f) dyrektywy 95/46/WE, dane moga zostal
przekazane osobom prawnym lub fizycznym w panstwie
trzecim, ktére nie zapewnia odpowiedniego poziomu
ochrony, tylko wtedy gdy administrator danych zapewni
odpowiednie gwarancje ochrony prywatnosci
i podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych oraz
w zakresie wykonywania odpowiadajacych im praw. Takie
gwarancje moga w szczegdlnosci wynikaé z odpowiednich
klauzul umownych wprowadzonych zgodnie z art. 26
ust. 2 dyrektywy 95/46/WE.

Ponadto Komisja powinna starannie ocenié, jakie $rodki
techniczne i organizacyjne podja¢ w celu dopilnowania,
by ochrona prywatnosci i danych byla ,zaprojektowana”
w architekturze sieci elektronicznej (,ochrona prywatnosci
w fazie projektowania”) oraz by odpowiednie kontrole byly
przeprowadzane w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami
ochrony danych i jej potwierdzenia (,0dpowiedzialno$¢”).

Ponizej inne zalecenia EIOD:

— wniosek dotyczacy dyrektywy powinien jasno okreslac,
ze sie¢ elektroniczna powinna umozliwia¢ (i) z jednej
strony, odrebna reczng wymiang danych pomiedzy
rejestrami przedsigbiorstw; (i) z drugiej strony, automa-

tyczne przekazywanie danych. Wniosek powinien
zosta zmieniony w sposéb gwarantujacy, ze (i) akty
delegowane beda w  pelni  obejmowaé  reczng
i automatyczng wymiang danych; oraz (i) sa objete
wszystkie operacje przetwarzania danych, ktore mogg
dotyczy¢ danych osobowych (nie tylko przechowy-
wanie i wyszukiwanie); oraz ze (ili) odrgbne przepisy
dotyczgce ochrony danych w aktach delegowanych
beda réwniez zapewniaé praktyczne stosowanie istot-
nych gwarancji w zakresie ochrony danych,

wniosek powinien zmieni¢ art. 2  dyrektywy
2009/101/WE w celu wyjasnienia, ktére dane osobowe,
jesli ktorekolwiek, obok imion i nazwisk odno$nych
0s6b nalezy ujawni¢. Nalezy réwniez wyjasnié, czy
dane dotyczace udzialowcéw muszg zostaé ujawnione.
Nalezy przy tym starannie uwzgledni¢ koniecznosé
przejrzystosci i odpowiedniej identyfikacji tych oséb,
jednoczesnie pamigtajac o innych przeciwleglych aspek-
tach, takich jak konieczno$¢ ochrony prawa do ochrony
danych osobowych odnosnych oséb,

we wniosku nalezy wyjasni¢, czy panstwa cztonkowskie
mogg ostatecznie udostepni¢ publicznie wigcej infor-
magcji za posrednictwem wspdlnego portalu  (lub
wymieni¢ miedzy soba wiecej informacji) w oparciu
o ich wlasne przepisy krajowe, z uwzglednieniem
dodatkowych gwarancji w zakresie ochrony danych,

wniosek  dotyczacy  dyrektywy  powinien = w
szczeg6lnosci stanowié, ze dane osobowe udostgpnione
do celéw przejrzystosci nie zostang niewlasciwe wyko-
rzystane do dodatkowych, niepowiazanych celéw i w
tym celu nalezy wdrozy¢ techniczne i organizacyjne
srodki, z uwzglednieniem zasady ochrony prywatnosci
w fazie projektowania,

wniosek powinien réwniez zawieraé szczegélowe
gwarancje dostarczania informacji osobom, ktérych
dane dotycza, oraz wymogu tworzenia szczegdtowych
zasad struktury umozliwiajacej osobom, ktérych dane
dotycza, wykonanie praw w aktach delegowanych.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 maja 2011 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastegpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych




