
Przedmiot 

Odwołanie od postanowienia Sądu do spraw Służby Publicznej 
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 25 marca 2010 r., w 
sprawie F-102/08 Marcuccio przeciwko Komisji, dotychczas 
nieopublikowanego w Zbiorze, mające na celu uchylenie tego 
postanowienia. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje odrzucone. 

2) Luigi Marcuccio pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione 
przez Komisję Europejską w niniejszej instancji 

( 1 ) Dz.U C 221 z 14.8.2010. 

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2011 r. — 
J przeciwko Parlamentowi 

(Sprawa T-160/10) 

(2011/C 238/31) 

Język postępowania: niemiecki 
Strony 

Strona skarżąca: J (Marchtrenk, Austria) (przedstawiciel: A. Auer, 
adwokat) 

Strona pozwana: Parlament Europejski 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji komisji petycji Parlamentu 
Europejskiego z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie odrzucenia 
petycji skarżącego nr 1673/2009 z dnia 19 listopada 2009 
r.; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżący wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji komisji 
petycji Parlamentu Europejskiego z dnia 2 marca 2010 r., w 
której stwierdziła ona niedopuszczalność petycji skarżącego 
dotyczącej rzekomego zajęcia przez władze austriackie różno­
rodnych dokumentów i dzieł. 

Na poparcie skargi skarżący podnosi zarzut naruszenia prawa 
do złożenia petycji. Zajęcie dzieł przez władze austriackie 
stanowi jego zdaniem naruszenie prawa własności w rozu­
mieniu art. 6 ust. 1 TFUE oraz art. 17 ust. 1 i art. 51 ust. 1 
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. 

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2011 r. — 
Fraas przeciwko OHIM (wzór w kratkę w 
kolorach ciemnoszarym, jasnoszarym, jasnoniebieskim, 

ciemnoniebieskim, żółtobrunatnym i beżowym) 

(Sprawa T-231/11) 

(2011/C 238/32) 

Język postępowania: niemiecki 
Strony 

Strona skarżąca: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wüstenselbitz, 
Niemcy) (przedstawiciele: R. Kunze i G. Würtenberger, Rech­
tsanwälte) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 marca 2011 r. w 
postępowaniu w sprawie odwołania R 2041/2010-4 doty­
czącego zgłoszenia wspólnotowego znaku towarowego 
008 423 626 (graficzny znak towarowy) 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
przedstawiający wzór w kratkę w kolorach ciemnoszarym, 
jasnoszarym, jasnoniebieskim, ciemnoniebieskim, żółtobru­
natnym i beżowym, dla towarów z klas 18, 24 oraz 25 — 
zgłoszenie nr 8 423 626. 

Decyzja eksperta: częściowa odmowa zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w związku z 
art. 7 ust. 2 rozporządzenia nr 207/2009, ponieważ przedmio­
towy wspólnotowy znak towarowy ma charakter odróżniający, 
jak również naruszenie art. 75 i 76 rozporządzenia 
nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza nie dokonała analizy 
przytoczonej przez skarżącą obszernej argumentacji faktycznej i 
prawnej. 

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2011 r. — FairWild 
Foundation przeciwko OHIM — Wild (FAIRWILD) 

(Sprawa T-247/11) 

(2011/C 238/33) 

Język skargi: niemiecki 
Strony 

Strona skarżąca: FairWild Foundation (Weinfelden, Szwajcaria) 
(przedstawiciel: adwokaci P. Neuwald i S. Müller) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)
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Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Rudolf 
Wild GmbH & Co. KG (Eppelheim, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie 
R 1014/2010-1; 

— oddalenie sprzeciwu wobec rejestracji międzynarodowego 
znaku towarowego nr 950 962 „FAIRWILD”; 

— obciążenie strony pozwanej i wnoszącej sprzeciw kosztami 
postępowania, w tym postępowania przed Izbą Odwo­ 
ławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„FAIRWILD” dla towarów z klas 3, 5, 29 i 30 — międzynaro­
dowa rejestracja nr 950 962. 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Rudolf Wild GmbH & Co. KG 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
wspólnotowy znak towarowy „WILD” dla towarów z klas 3, 9, 
29, 30 i 32. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze­
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Częściowe uchylenie decyzji Wydziału 
Sprzeciwów 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza niesłusznie przyjęła, 
że w przypadku kolidujących ze sobą znaków towarowych 
istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd. Skarżąca 
podnosi, że Izba Odwoławcza, po pierwsze, nietrafnie przyjęła, 
iż semantyczna treść oznaczenia „WILD” jest znana jedynie 
niemiecko- i anglojęzycznemu kręgowi odbiorców, a po drugie, 
wyszła z założenia, że pojęcie to nie jest opisowe w stosunku 
do towarów oznaczonych znakiem towarowym, na który 
powołano się w sprzeciwie. Na tej podstawie Izba Odwoławcza 
błędnie z punktu widzenia prawa przyznała znakowi towaro­
wemu, na który powołano się w sprzeciwie, charakter prze­
ciętnie odróżniający i potwierdziła średnie podobieństwo 
rozpatrywanych oznaczeń, co sprawiło, że wyważenie oddzia­ 
ływujących na siebie czynników prawdopodobieństwa wprowa­
dzenia w błąd było niekorzystne dla skarżącej. 

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2011 r. — Bopp 
przeciwko OHIM (Zielony obramowany ośmiokąt) 

(Sprawa T-263/11) 

(2011/C 238/34) 

Język postępowania: niemiecki 
Strony 

Strona skarżąca: Carsten Bopp (Glashütten, Niemcy) (przedstawi­
ciel: adwokat C. Russ) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 marca 2011 r. w 
sprawie R 605/2010-4. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
przedstawiający zielony obramowany ośmiokąt — zgłoszenie 
nr 8 248 965 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozpo­
rządzenia nr 207/2009, ponieważ zgłoszony znak towarowy 
ma charakter odróżniający z uwagi na rozpoznawalne i prze­
strzenne przedstawienie. 

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2011 r. — Hotel 
Reservation Service Robert Ragge przeciwko OHIM — 

Promotora Imperial (iHotel) 

(Sprawa T-277/11) 

(2011/C 238/35) 

Język skargi: niemiecki 
Strony 

Strona skarżąca: Hotel Reservation Service Robert Ragge GmbH 
(Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Koch) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Promo­
tora Imperial, SA (Pozuelo de Alarcón, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej z dnia 24 lutego 2011 r. (sprawa R 832/2010-1) z 
takim skutkiem, że odwołanie zostanie uwzględnione a 
sprzeciw nr B 1458571 oddalony. Obciążenie wnoszącej 
sprzeciw kosztami postępowania w sprawie odwołania i 
postępowania w sprawie sprzeciwu. W pozostałym zakresie 
utrzymanie decyzji w mocy; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami niniejszego postępo­
wania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„iHotel” dla towarów i usług należących do klas 35, 39, 41, 
42 i 43 — zgłoszenie nr 6912877
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