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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

(Wlochy) w dniu 11 lipca 2011 r. — postgpowanie karne
przeciwko Raffaelowi Arrichiellowi

(Sprawa C-368/11)
(2011/C 282/20)
Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Strona w postepowaniu przed sagdem krajowym

Raffaele Arrichiello

Pytania prejudycjalne

Jaka wykladni¢ art. 43 i 49 traktatu WE w odniesieniu do
swobody przedsigbiorczodci i $wiadczenia ustug w sektorze
zakladéw sportowych nalezy przyjaé w celu ustalenia, czy przy-
wolane postanowienia traktatu umozliwiaja ustanowienie w
przepisach krajowych systemu monopolistycznego na rzecz
panstwa oraz systemu koncesji i zezwolen, ktory w ramach
okre$lonej liczby koncesji przewiduje: a) istnienie ogdlnej
tendencji ochrony posiadaczy koncesji wydanych we wczesniej-
szym okresie na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z
prawem wykluczyla czgs¢ podmiotéw; b) istnienie przepiséw,
ktore faktycznie gwarantujg utrzymanie pozycji rynkowej uzys-
kanej na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem
wykluczyla czgs¢ podmiotéw (jak np. obowiazujacy nowych
koncesjonariuszy zakaz zakladania ich punktéw w odleglosci
mniejszej niz okreslono od punktoéw juz istniejacych); c) okre-
Slenie sytuacji, w ktérych dochodzi do cofnigcia koncesji i do
przepadku bardzo wysokiej kaucji, w tym takze w przypadku,
gdy koncesjonariusz prowadzi, bezposrednio lub posrednio,
dzialalno$¢ transgraniczng zwigzang z grami, zblizong do tej
objetej koncesjg?

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-369/11)
(2011/C 282/21)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Monta-
guti i H. Stovlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych dla zasto-
sowania si¢ do art. 6 ust. 3 i do zalacznika II do dyrektywy

91/440/EWG (') w brzmieniu zmienionym oraz art. 4 ust. 2
iart. 14 ust 2 dyrektywy 2001/14/WE; art. 4 ust. 1 i art. 30
ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE (3); art. 30 ust. | dyrektywy
2001/14/WE Republika Wloska uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy tych przepisow.

— obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty stawiane przez Komisj¢ Republice Whoskiej dotycza
niezaleznosci organu wykonujacego istotne funkcje w zakresie
dostepu do infrastruktury, pobierania oplat (abonamentu) za
dostgp do sieci kolejowej oraz uprawnien i autonomii organu
kontrolnego.

Przede wszystkim uregulowanie normujace wykonywanie przez
zarzadce infrastruktury istotnych funkcji w zakresie dostgpu do
infrastruktury nie zapewnia wystarczajacych gwarancji, iz
zarzadca ten dziala w sposéb niezalezny grupy holdingowej,
do ktérej nalezy i w ktorej sklad wchodzi réwniez gléwne
przedsi¢biorstwo kolejowe na rynku.

Ponadto, jako ze okreSlenie oplat za dostgp do sieci nalezy do
ministra wlasciwego ds. transportu, podczas gdy zarzadca infra-
struktury moze jedynie wystapi¢ z propozycja w tym zakresie a
jego zadaniem jest wylacznie obliczenie opfat faktycznie nalez-
nych od pojedynczego przedsigbiorstwa kolejowego zostaje on
pozbawiony istotnego instrumentu zarzgdzania, co jest
sprzeczne z wymogiem niezaleznosci zarzadzania.

Wreszcie nie zapewniono koniecznej pelnej niezaleznosci
organu kontrolnego od wszystkich przedsigbiorstw kolejowych,
poniewaz personel organu kontrolnego sklada si¢ z urzednikéw
ministerstwa transportu a ono samo wywiera decydujacy wplyw
na grupe holdingowa, w ktdrej sktad wchodzi gléwne wiloskie
przedsigbiorstwo kolejowe a zatem réwniez na samo przedsig-
biorstwo.

() Dz.U. L 237, s. 25.
() Dz.U. L 75, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez hof van beroep te Gent w dniu 13 lipca
2011 r. — Punch Graphix Prepress Belgium NV przeciwko
panistwu belgijskiemu
(Sprawa C-371/11)
(2011/C 282/22)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Hof van beroep te Gent

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Punch Graphix Prepress Belgium NV

Strona pozwana: panstwo belgijskie
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Pytania prejudycjalne

Czy krajowe organy podatkowe moga wykluczy¢ stosowanie
art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowa-
nego w przypadku spélek dominujacych i spotek zaleznych
réznych panstw czlonkowskich () na podstawie zawartego w
tym artykule postanowienia, zgodnie z ktérym artykul ten nie
stosuje si¢ w przypadku likwidacji spétki zaleznej, powolujac sig
na przepis prawa krajowego (w niniejszym przypadku art. 210
kodeksu podatkéw dochodowych 1992 r.) uznajacy lacznie
przez przejecie, w ramach ktérego nie nastepuje w rzeczywis-
tosci zadna likwidacja spo6tki zaleznej, za réwnoznaczne z facze-
niem, w ramach ktérego faktycznie nastepuje likwidacja spotki
zaleznej?

() Dz.U. L 225, s. 6.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) wydanego

w dniu 24 maja 2011 r. w sprawie T-489/08 Power-One

Italy SpA przeciwko Komisji, wniesione w dniu 14 lipca
2011 r. przez Power-One Italy SpA

(Sprawa C-372/11 P)
(2011/C 282/23)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Power-One Italy SpA (przedstawiciele: A.
Giussani i R. Giuffrida, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu (szésta izba) w sprawie
T-489/08 wydanego w dniu 24 maja 2011 r., a w konsek-
wencji:

— stwierdzenie naruszenia przez Komisj¢ Europejska art.
10 ust. 2 rozporzadzenia 1655/2000 () i art. 14
NAS (3), a takze ogdlnej zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan;

— stwierdzenie, w zakresie w jakim pozwala na to stan
postepowania, istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
postepowaniem Komisji i szkodami poniesionymi oraz
w dalszym ciaggu ponoszonymi przez Power One Italy, a
w konsekwencji nakazanie Unii, na podstawie art. 268
TFUE (dawny art. 235 WE) wyplaty na rzecz Power One
Italy odszkodowania z tytulu szkéd przez nig poniesio-
nych, oszacowanych na kwote 2 876 188,99 EUR, lub
kosztéw poniesionych na realizacje projektu PNEUMA,
wynikajacych z dokumentéw zalaczonych do odwolania
i bedacych w juz w posiadaniu Komisji oraz stanowig-
cych przedmiot Zadan podniesionych w toku postepo-
wania.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie, w pierw-
szej kolejnosci, naruszenie ogélnej zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan oraz niewystarczajgce i wewnetrznie sprzeczne
uzasadnienie, je$li chodzi o stwierdzenie nieuwzglednienia
wymogéw formalnych.

W pkt 47 zaskarzonego postanowienia Sad uznal, Ze ze stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji Komisji skarzaca moglaby odnies¢
korzy$¢ wigksza niz zwrdcone kwoty, odpowiadajacg odzys-
kaniu calkowitej pomocy finansowej przewidzianej dla spor-
nego projektu i ze ,mozna uznad, iz wyplata tej kwoty tytutem
odszkodowania mialaby bezposredni zwiazek ze stwierdzeniem
niewazno$ci wspomnianej decyzji’, uzasadniajagc w ten sposdb
argumentacje dotyczacg naduzycia proceduralnego. Wedlug
wnoszacej odwolanie Sad tym samym w sposéb arbitralny
oddzielit przedstawione przez nig zgdanie od zasadniczego
ogotu czynnosci, ktére zlozyly sie na zachowanie wywotujace
szkode, jak réwniez od zdarzenia wywolujacego szkode, ktore
stanowig poniesione lacznie wydatki. Zdaniem wnoszacej
odwolanie uwzglednienie podniesionego przez Komisje zastrze-
zenia nie zostalo zatem nalezycie uzasadnione.

Zarzut drugi podniesiony na poparcie odwolania dotyczy naru-
szenia ogdlnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
niewlasciwego zastosowania zasad dotyczacych cigzaru dowodu
i gromadzenia materialu dowodowego, jak réwniez niewystar-
czajacego 1 wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia twierdzen
dotyczacych pozostalej szkody.

Zgodnie z pkt 55 postanowienia Sadu ,skarga nie okresla
charakteru i zakresu pozostalej szkody, ktéra jakoby poniosta
[wnoszaca odwolanie]” oraz ,w skardze nie zostalo wyjasnione,
z jakich powodéw [wnoszaca odwolanie] uwaza, ze pozostala
szkoda wynikla z wycofania systemu finansowania spornego
projektu przez Komisje”. Wedlug skarzacej nalezy w tym wzgle-
dzie wskaza¢, ze szkoda poniesiona przez dana spélke moze
zostal okre$lona wylacznie in re ipsa, podczas gdy przedmio-
towy system finansowania mial konkretne przeznaczenie, iden-
tyfikowalne w postaci wykonanego projektu, i jego odwolanie
musiato wigzal si¢ z poniesieniem kosztéw, na ktére w braku
takiego udzialu dana spétka nie bylaby narazona. Powyzsza
argumentacja, przedstawiona juz w uwagach dotyczacych
podniesionego przez Komisj¢ zarzutu niedopuszczalnosci,
(uwagach, do ktérych zalgczony zostal takze budzet spotki
wnoszacej odwolanie) nie zostala zbadana przez Sad, ktory
ograniczyt si¢ do zakwestionowania brakéw zarzutu dotyczg-
cego poniesionej szkody.

Wreszcie wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie o0gdlnej
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i niewlasciwe zasto-
sowanie zasad dotyczgcych cigzaru dowodu i gromadzenia
materiatu dowodowego, jak réwniez brak oceny okolicznosci
majacych decydujace znaczenie dla sporu, jesli chodzi o zwiazek

przyczynowy.

W pkt 57 zaskarzonego postanowienia, w odniesieniu do
zwigzku przyczynowego, Sad stwierdzil, Ze spotka wnoszaca
odwolanie ,nie przedstawila zadnej wskazéwki dotyczacej
wplywu zachowania, o ktérym mowa, na okolicznosé, iz
poniosta ona koszty spornego projektu przekraczajace maksy-
malng kwote, do ktérej zobowigzala si¢ Komisja”. W ocenie
skarzacej wydaje si¢ oczywiste, ze w tym wypadku ocena
Sadu pozostaje w niezgodzie z faktami wynikajacymi z akt
sprawy. Jej zdaniem Sad w istocie przeinaczyl zgromadzony
material dowodowy poprzez zanegowanie istnienia oczywistego



