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2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistego braku wskazania przez
Rad¢ powodéw, dla ktérych umieszczono nazwe skarzacej w
wykazie 0s6b i podmiotéw objetych Srodkami ograniczaja-
cymi.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2011 r. — BP Products
North America przeciwko Radzie

(Sprawa T-385/11)
(2011/C 282/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BP Products North America, Inc. (Naperville,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci H.-J. Prief§ i B.
Sachs, oraz C. Farrar, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 443/2011 (") z dnia 5 maja 2011 r. w
zakresie dotyczacym skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 444/2011 (3 z dnia 5 maja 2011 r. w
zakresie dotyczacym skarzacej; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania zgodnie z art.
87 regulaminu postepowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzen podsta-
wowych dotyczacych cel antydumpingowych i wyréwnaw-
czych poprzez rozszerzenie rozporzadzen Rady (WE) nr
598/2009 i nr 599/2009 w sprawie przywozu biodiesla
pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (°) na
produkty biodiesla pierwotnie nieobjete rozporzadzeniami
dotyczacymi cel antydumpingowych i wyréwnawczych, w
miejsce przeprowadzenia nowego dochodzenia, mimo ze
mieszanki bedace obecnie przedmiotem rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 444/2011 zostaly wyraznie
wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzefi Rady (WE)
nr 598/2009 i nr 599/2009.

2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie, w
szczeg6lnosci w odniesieniu do okolicznosci, ze produkty
biodiesla w postaci mieszanki o nizszej zawartosci (nieobjete
zadnym clem) nie moga zosta przeksztalcone w mieszanki
0 wyzszej zawartosci (objete clem), zatem obejscie prze-
piséw jest w rzeczywistoSci niemozliwe, oraz w odniesieniu
do zarzucanego skarzacej obejscia przepisdw polegajacego
na oczywistych bledach w ekonomicznym uzasadnieniu
dokonywanego przez nia wywozu.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych polegajacego na braku podania w rozporzg-
dzeniu wykonawczym Rady (UE) nr 444/2011 odpowied-
niego uzasadnienia dla rozszerzenia ostatecznych cel na
przywdéz produktéw biodiesla w postaci mieszanki zawiera-
jacej wagowo 20 % biodiesla lub mniej.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia podstawowych w
prawie Unii Europejskiej zasad niedyskryminacji i dobrej
administracji poprzez nieprzyznanie skarzacej stawki cla
majacej zastosowanie do ,wspolpracujacych przedsigbiorstw”
pomimo faktu, Ze skarzaca w petni wspdlpracowala.

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 443/2011 z dnia 5 maja

2011 r. rozszerzajace ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 598/2009 na przywoéz biodiesla pochodzacego
ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, na przywéz biodiesla wysyla-
nego z Kanady, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z
Kanady, oraz rozszerzajace ostateczne clo wyréwnawcze nalozone
rozporzadzeniem (WE) nr 598/2009 na przywéz biodiesla w postaci
mieszanki zawierajacej wagowo maksymalnie 20 % biodiesla pocho-
dzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, oraz konczgce docho-
dzenie w odniesieniu do przywozu wysylanego z Singapuru
(Dz.U. L 122, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 444/2011 z dnia 5 maja
2011 r. rozszerzajgce ostateczne clo antydumpingowe nalozone
rozporzgdzeniem (WE) nr 599/2009 na przywdz biodiesla pocho-
dzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, na przywoz biodiesla
wysylanego z Kanady, zgloszonego lub niezgloszonego jako pocho-
dzacy z Kanady, oraz rozszerzajgce ostateczne clo antydumpingowe
natozone rozporzadzeniem (WE) nr 599/2009 na przywoéz biodiesla
w postaci mieszanki zawierajacej wagowo maksymalnie 20 %
biodiesla pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, oraz
konczace dochodzenie w odniesieniu do przywozu wysylanego z
Singapuru (Dz.U. L 122, s. 12).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 598/2009 z dnia 7 lipca 2009 nakla-
dajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowiace o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz biodiesla
pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 179,
s. 1) oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 599/2009 z dnia 7 lipca
2009 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o
ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz
biodiesla pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(Dz.U. L 179, s. 26).
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Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2011 r. —
Nitrogénmiivek Vegyipari przeciwko Komisji

(Sprawa T-387[11)
(2011/C 282/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. (Pétfiird8, Repub-
lika Wegierskiej) (przedstawiciele: adwokaci Z. Tamdas i M. Le
Berre)

Strona pozwana: Komisja Europejska



24.9.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 282/33

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 27
pazdziernika 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C 14/09
(ex NN 17/09) udzielonej przez Wegry na rzecz Péti Nitro-
génmtivek Zrt. (notyfikowanej jako dokument nr C(2010)
7274) oraz

— obciazenie Komisji jej kosztami wlasnymi i kosztami ponie-
sionymi przez strong¢ skarzaca

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy

— niezastosowania przez Komisj¢ zasady transakcji
rynkowej;

2) Zarzut drugi dotyczacy

— wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 107 ust.
2 TFUE;

3) Zarzut trzeci dotyczacy

— wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 41 ust. 2
lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art.
296 TFUE;

4) Zarzut czwarty dotyczacy

— wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 41 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

5) Zarzut piaty dotyczacy

— wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan;

6) Zarzut szosty (tytulem ewentualnym w  stosunku do
zarzutdw pierwszego i drugiego) dotyczacy

— wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 107 ust.
3 lit. b) TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2011 r. — Deutsche Post
przeciwko Komisji

(Sprawa T-388/11)
(2011/C 282/66)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Post (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci J. Sedemund, T. Liibbig i M. Klasse)

Strona pozwana: Komisja Europejska

73dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 10 maja
2011 r. wydanej w postgpowaniu w sprawie pomocy
panstwa C 36/2007 — Niemcy, pomoc panstwa na rzecz
Deutsche Post AG (C[2011] 3081 wersja ostateczna);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2011) 3081 wersja ostateczna z dnia 10 maja 2011 r.
wydanej w postepowaniu w sprawie pomocy pafstwa
C36/2007 — Niemcy, pomoc pafistwa na rzecz Deutsche
Post AG, w ktorej Komisja postanowila rozszerzy¢ postepo-
wanie na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Rozszerzenie poste-
powania dotyczy finansowania ze S$rodkéw skarbu panistwa
emerytur pracownikéw zatrudnionych przed powstaniem
skarzacej przez Deutsche Bundespost, ktore to finansowanie
bylo juz przedmiotem decyzji Komisji z dnia 12 wrzeSnia
2007 r. wszczynajgcej postegpowanie w tej sprawie

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szes¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE — oczywi-
Scie bledna kwalifikacja jako pomoc

Oczywisty blad w ocenie popelniony przez Komisj¢ polega
na tym, ze Komisja nie zastosowala do niniejszego przy-
padku linii orzecznictwa zapoczatkowanej wyrokiem
wydanym w sprawie Combus (wyrok z dnia 16 marca
2004 r. w sprawie T-157/01 Danske Busvognmand prze-
ciwko Komisji, Rec. S. II-917). Zgodnie z tym orzecznic-
twem S$rodki uwalniajace dawne przedsigbiorstwa skarbu
panstwa od obcigzen emerytalnych wykraczajacych poza
poziom $wiadczen normalnie oferowanych przez przedsie-
biorstwa sektora prywatnego, nie stanowig pomocy panstwa.
Zastosowanie tego orzecznictwa do niniejszego stanu
faktycznego prowadzitoby bezsprzecznie do wylaczenia
finansowania ze skarbu pafistwa zobowigzafi emerytalnych
z rezimu pomocy panstwa.

2) Zarzut drugi: naruszenie art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
659/1999 (1), art. 107 TFUE, art. 108 TFUE — oczywisty
blad w ocenie dotyczacy zakwalifikowania pomocy jako
,nowa”

Oczywisty blad w ocenie popelniony przez Komisje polega
na tym, ze Komisja nie dostrzegla, ze w przypadku odpo-
wiedzialnosci skarbu panstwa za zobowigzania emerytalne
— jezeli przestanki przyznania pomocy sa w ogdle spel-
nione — moze chodzi¢ jedynie o pomoc istniejaca. Przedtu-
zona odpowiedzialno$¢ federacji za zobowigzania emery-
talne wynika z niemieckiej ustawy zasadniczej (Grundgesetz),
istniala zatem juz w momencie wejscia w Zycie traktatow, a
nastepnie nie podlegala znacznym zmianom. Poza tym
Komisja jest zwigzana o$wiadczeniem zlozonym w sprawie
T-266/02 Deutsche Post przeciwko Komisji, w mysl ktérego
w odniesieniu do uregulowania w przedmiocie emerytur juz
w decyzji z dnia 19 czerwca 2002 r. Komisja zaprzeczyla
jakoby spetnialo ono przestanke istnienia korzysci w rozu-
mieniu pomocy panstwa, co jest réwnoznaczne z nega-
tywnym wynikiem testu.



