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Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M.
Szpunar, Podsekretarz Stanu)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci w calosci decyzji Komisji Europej-
skiej 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. [notyfiko-
wanej jako dokument nr K(2011)2772] w sprawie ustano-
wienia przejSciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydzialu bezplatnych uprawnient do emisji w calej Unii na
mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (Dz.Urz. UE L 130, z 17.05.2011, str. 1);

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:
1) Zarzut pierwszy dotyczacy

— Naruszenia art. 194 ust. 2 akapit drugi Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej w zwiazku z art. 192 ust.
2 lit. ¢) TFUE poprzez nieuwzglednienie specyfiki pali-
wowej poszczegélnych Panstw Czlonkowskich oraz
wyliczenie wskaznikéw emisyjnosci przy wykorzystaniu
referencyjnej wydajnosci gazu ziemnego i przyjecie tego
paliwa jako paliwa referencyjnego;

2) Zarzut drugi dotyczacy

— Naruszenia zasady réwnego traktowania oraz art. 191
ust. 2 w zwigzku z ust. 3 TFUE poprzez nieuwzgled-
nienie przy opracowaniu zaskarzonej decyzji rézno-
rodnosci sytuacji w poszczegdlnych regionach Unii
Europejskiej;

3) Zarzut trzeci dotyczacy

— Naruszenia art. 5 ust. 4 TUE (zasady proporcjonalnosci)
poprzez okreslenie w zaskarzonej decyzji wskaznikow
emisyjnoSci na poziomie bardziej restrykcyjnym, niz
wymaga tego realizacja celéw dyrektywy 2003/87/WE;

4) Zarzut czwarty dotyczacy
— Naruszenia art. 10a w zwigzku z art. 1 dyrektywy

2003/87|WE i braku kompetencji Komisji Europejskiej
do przyjecia zaskarzonego $rodka.

Strona skarzgca: Iran Transfo (Teheran, Iran) (przedstawiciel:
adwokat K. Kleinschmidt)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2011/299/WPZiB
z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu w zakresie w jakim akt ten dotyczy strony
skarzacej;

— zarzadzenie Srodkéw organizacji postegpowania na podstawie
art. 64 regulaminu postgpowania przed Sadem, na mocy
ktérych strona pozwana zostanie zobowigzana do przedsta-
wienia réznych dokumentéw majacych zwiazek z zaska-
rzong decyzjg, w zakresie w jakim dotycza one strony
skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw podstawowych
zagwarantowanych w Karcie Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej

Zdaniem strony skarzacej mialo miejsce naruszenie praw
przystugujacych jej na podstawie Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).
W art. 16 karty praw podstawowych zapewniono wolnosé
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Unii Europejskiej a
w jej art. 17 zapewniono prawo do uzywania a takze
swobodnego rozporzadzania mieniem nabytym zgodnie z
prawem. Artykuly 20 i 21 karty praw podstawowych
gwarantujg stosowanie wobec skarzacej zasad rownego trak-
towania i niedyskryminacji.

W drodze zaskarzonej decyzji uniemozliwiono stronie
skarzacej uczestnictwo w obrocie gospodarczym w Unii
Europejskiej. W ten sposob ekonomiczna egzystencja strony
skarzacej zostala zagrozona. Strona skarzaca opiera dzia-
talno$¢ o dostawy z obszaru gospodarczego Unii Europe;j-
skiej.
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W niniejszej sprawie nie wystepuje interes publiczny uzasad-
niajgcy ograniczenie wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, prawa wlasnosci, zasad réwnego traktowania
i niedyskryminacji. W  szczegdlnosci nie  wystapily
okolicznodci, ktére w wystarczajgcym stopniu uzasadniatyby
decyzje strony pozwanej i zwigzane z nig naruszenie praw
podstawowych strony skarzacej. W szczeg6lnosci strona
skarzaca nie brata udziatu w rozprzestrzenianiu lub rozwoju
systeméw przenoszenia broni jadrowej.

2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w  ocenie
okolicznosci, w oparciu o ktére zostata wydana decyzja

Strona pozwana dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie
okolicznodci, w oparciu o ktére wydala swoja decyzje.
Strona skarzaca nie brala udzialu w rozprzestrzenianiu lub
rozwoju systemOw przenoszenia broni jadrowe;.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

Wydajac decyzj¢ strona pozwana nie zastosowala si¢ do
zasady proporcjonalnoéci. Strona skarzgca nie moze co
prawda wykluczy¢, ze zaopatrywany przez nig dostawca
energii sprzedal transformatory irafskiemu urzedowi energii
atomowej niezgodnie z umowa i bez wiedzy strony
skarzacej. Iranski urzad energii atomowej mdgl jednak bez
trudu zaopatrzy¢ si¢ w takie transformatory na rynku
Swiatowym tudziez na rynku Unii Europejskiej. Sporne
transformatory $redniego napigcia s produkowane przez
wszystkich wazniejszych producentéw i sprzedawane na
calym $wiecie, wlacznie z Iranem. Poza tym na calym
$wiecie ma miejsce ozywiony handel uzywanymi transfor-
matorami, ktérych cechy wydajnosciowe odpowiadajg trans-
formatorom produkowanym przez strone skarzaca.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do bycia wyslu-
chanym

Doszlo do naruszenia prawa do bycia wystuchanym.
Uzasadnienie zawarte w pkt 16 zalacznika I do zaskarzonej
decyzji jest dla strony skarzacej niezrozumiale i zadne
zrozumiale uzasadnienie nie zostalo jej przekazane przez
strong pozwang w inny sposéb, co powoduje iz naruszone
zostaly prawo strony skarzacej do obrony i jej prawo do
skutecznej ochrony prawne;.

Odwolanie wniesione w dniu 25 lipca 2011 r. przez Yvette
Barthel i in. od postanowienia wydanego w dniu 10 maja
2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie

F-59/10, Barthel i in. przeciwko Trybunalowi
Sprawiedliwosci
(Sprawa T-398/11 P)
(2011/C 290/14)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Yvette Barthel (Arlon, Belgia), Marianne
Reiffers (Olm, Luksemburg), Lieven Massez (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaciS. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis, E. Marchal, D. Abreu Caldas)

Druga strona postgpowania: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 10 maja 2011 r. w sprawie F-59/10 Barthel i in. prze-
ciwko Trybunatowi Sprawiedliwo$ci, odrzucajacego skarge
jako niedopuszczalng;

— orzeczenie, ze skarga jest dopuszczalna;

— przekazanie sprawa Sagdowi do spraw Stuzby Publicznej do
ponownego rozpoznania;

— pozostawienie rozstrzygnigcia o kosztach Sadowi do spraw
Stuzby Publicznej.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnoszg 2
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasad-
nienia w zakresie w jakim, odrzucajac skarge jako niedo-
puszczalna, Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyl art.
296 TFUE, art. 36 zdanie pierwsze Statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci, a takze art. 7 ust. 1 zalgcznika I do tego statutu
w ten sposéb, ze nie zbadal wszystkich podniesionych naru-
szefl prawa i nie pozwolil skarzacym zapoznaé si¢ z powo-
dami nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych niezgodnosci
z prawem wykladni a contrario art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej w odniesieniu
do art. 91 tego regulaminu oraz prawa do zaskarzenia przed
Trybunalem Sprawiedliwosci kazdej decyzji niekorzystnej w
terminie trzech miesigcy od dnia jej doreczenia zgodnie z
tiret drugim tego przepisu. Nie rozpoznawszy wszystkich
zarzutOw i argumentow przedstawionych przez skarzacych
Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl obowigzek uzasad-
nienia swego postanowienia.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej poprzez uznanie, ze decyzja z
dnia 26 pazdziernika 2009 r. oddalajgca wniosek
skarzacych stanowila decyzje wylgcznie potwierdzajacy
brak odpowiedzi réwnoznaczny z dorozumiang decyzja
odmowng, podczas gdy opdznienie w udzieleniu odpo-
wiedzi jest uzasadnione oczekiwaniem na wewngtrzng
opinig, jakiej zazadano od jednej ze stuzb Trybunalu w
celu umozliwienia mu zbadania, czy skarzacy spelniali prze-
stanki stuzby zmianowej w rozumieniu art. 56a regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.



