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3) Trzeci zarzut, oparty na oczywistych bledach w ocenie 1) Pierwszy zarzut, oparty na niedopelnieniu przez pozwana

popelionych przez pozwana poprzez uznanie w zaskarzo-
nych aktach, iz skarzacy jest w jakikolwiek sposéb
powiazany z finansowaniem rezimu Lukaszenki lub z naru-
szeniami standardéw wyborczych i praw czlowieka lub
zwalczaniem spoleczefistwa obywatelskiego 1 opozycji
demokratycznej, albo z importem do Bialorusi sprzetu,
ktéry moégt by¢ wykorzystywany do represji wewnetrznych.

Czwarty zarzut, oparty na ograniczeniu przez pozwang
fundamentalnego prawa wlasnosci chronionego na mocy
art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci w sposéb nieuza-
sadniony i nieproporcjonalny, bez przedstawienia dowoddw.

Pigty zarzut, oparty na naruszeniu przez pozwana zasady
proporcjonalnodci poprzez nieproporcjonalne ograniczenie
praw podstawowych skarzgcego bez wlasciwych gwarangji
proceduralnych i bez przedstawienia dowoddw.

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2011 r. — Pieftiev

przeciwko Radzie
(Sprawa T-441/11)
(2011/C 290/24)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vladimir Pieftiev (Wladimir Pieftiew) (Mifisk,
Bialoru$) (przedstawiciele: V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas i E.
Matulionyte, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr

588/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 765/2006 dotyczace $rodkéw ogra-
niczajgcych  skierowanych — przeciwko  prezydentowi
Aleksandrowi Lukaszence i niektérym urzednikom z Bialo-
rusi (Dz.U. L 161, s. 1) w zakresie dotyczacym skarzacego;

stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/357/WPZiB
z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajacej decyzje
2010/639/WPZiB dotyczacg Srodkéw ograniczajacych skie-
rowanych przeciwko niektérym urzednikom z Bialorusi
(Dz.U. L 161, s. 25) w zakresie dotyczacym skarzacego;
oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

obowiazku wlasciwego uzasadnienia wpisania skarzacego na
liste oséb, wobec ktérych zastosowanie znajduja $rodki
ograniczajace.

Drugi zarzut, oparty na naruszeniu przez pozwang prawa
do obrony i prawa do przedstawienia stanowiska, chronio-
nych na mocy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej oraz art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, poprzez:

— brak wskazania w jakimkolwiek momencie szczegélo-
wych powodéw wpisania skarzacego na liste os6b obje-
tych $rodkami ograniczajacymi; oraz

— brak umozliwienia skarzacemu skutecznego skorzystania
z prawa do obrony, w szczegdlnosci z prawa do przed-
stawienia stanowiska oraz gwarancji proceduralnych
pozwalajacych skutecznie dochodzi¢ usunigcia go z
listy os6b objetych $rodkami ograniczajacymi.

Trzeci zarzut, oparty na oczywistych bledach w ocenie
popetnionych przez pozwang poprzez uznanie, iz skarzacy
jest osoba powigzang z prezydentem kLukaszenka i jego
rodzing, ze jest gtéwnym doradcg gospodarczym prezydenta
Lukaszenki oraz kluczowym finansowym sponsorem rezimu
Lukaszenki oraz ze jest przewodniczacym rady przedsigbior-
stwa BelTechExport, ktére jest najwigkszym przedsigbior-
stwem eksportu i importu sprzetu wojskowego do Biatorusi.

Czwarty zarzut, oparty na ograniczeniu przez pozwang
fundamentalnego prawa wlasnosci chronionego na mocy
art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci w sposéb nieuza-
sadniony i nieproporcjonalny, bez przedstawienia dowoddow.

Pigty zarzut, oparty na naruszeniu przez pozwang zasady
proporcjonalnosci poprzez nieproporcjonalne ograniczenie
praw podstawowych skarzacego bez wilasciwych gwarangji
proceduralnych i bez przedstawienia dowodéw.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2011 r. — Evropaiki

Dynamiki przeciwko Komisji
(Sprawa T-442/11)
(2011/C 290/25)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)

(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, dikigoroi)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 maja

2011 r. w przedmiocie niepodjecia dziatan zaradczych po
tym, jak Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich doszed!
do wniosku, ze decyzja podjeta przez Komisje w listopadzie
2006 r. by wybra¢ produkty i ustugi innej spotki sa
niezgodne z wlasciwymi przepisami prawa UE o zamdwie-
niach publicznych;

zasadzenie od Komisji odszkodowania na rzecz skarzacej z
tytutu szkdéd poniesionych w wyniku decyzji z listopada
2006 r.;

zasgdzenie od Komisji odszkodowania na rzecz skarzacej w
wysokosci 1 000 000 EUR z tytulu utraty mozliwosci
udzialu w procedurach przetargowych, ktére Komisja unie-
waznita;

zasadzenie od Komisji odszkodowania na rzecz skarzacej w
wysoko$ci 1 000 000 EUR z tytulu korzystania z praw
wiasnosci intelektualnej na podstawie udzielonego zezwo-
lenia;

zasadzenie od Komisji odszkodowania na rzecz skarzacej w
wysokosci 10 000 000 EUR z tytulu szkod niepieni¢znych
polegajacych na podwazeniu reputacji i wiarygodnosci
skarzacej;

nakazanie Komisji opublikowanie publicznego ogloszenia
informujacego rynek i wszystkich uzytkownikéw zaintereso-
wanych CIRCA (narzedziem informatycznym mozli-
wiajacym elektroniczng wspdlprace pomiedzy pracownikami
lub grupami oséb polozonymi w réznych miejscach), ze
CIRCA nie jest przestarzaly platforma, ze platforma opraco-
wana przez spolke Alfresco Software Ltd nie jest uprzywi-
lejowang platforma, a uzytkownicy mogag swobodnie wybraé
inng dowolng platforme, ktéra moze zastapi¢ CIRCA; oraz

obciazenie Komisji kosztami zastgpstwa prawnego oraz
innymi kosztami i wydatkami poniesionymi w zwiazku z
niniejsza skarga, nawet gdyby miala ona zosta¢ odrzucona
badz oddalona.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje
obowigzkéw wynikajacych z art. 27, 88, 89 i 91
rozporzadzenia finansowego (), jak réwniez art. 116, 122
i 124 rozporzadzenia wykonawczego (), dotyczacych prze-
prowadzania przetargu ograniczonego albo nieograniczo-
nego.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje zasad
niedyskryminacji i réwnego traktowania.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady
dobrej administracji oraz obowigzku uzasadnienia.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia kompetencji przez

N

Komisje.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25

czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2011 r. — Charron

Inox i Almet przeciwko Komisji
(Sprawa T-445/11)
(2011/C 290/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Charron Inox (Marsylia, Francja) i Almet
(Satolas-et-Bonce, Francja) (przedstawiciel: P.-O. Koubi-Flotte,

avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— tytulem

zasadniczym, stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 627/2011 z dnia 27
czerweca 2011 r;

tytulem pomocniczym, uznanie zawinionej dpowie-
dzialno$ci Komisji za to, Ze nie przewidziata ona dostatecz-
nego okresu vacatio legis pomigdzy ogloszeniem
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 627/2011 z dnia 27
czerwea 2011 r. a jego wejsciem w zycie oraz zasadzenie
od Komisji na rzecz skarzacych spélek nastepujacych kwot
tytulem odszkodowania:

— w zwiazku z poniesiong szkoda rzeczywista:
— na rzecz sp6tki Charron: 123 297,69 EUR;
— na rzecz sp6tki Almet: 384 210 EUR;

— w zwiazku z utraconym zyskiem:

— na rzecz sp6tki Charron, w odniesieniu do umowy
zawartej ze spolka Suraj, kwoty 78 051,76 USD,
stanowigcej réwnowarto$¢ 55 211,57 EUR;

— na rzecz spotki Almet, w odniesieniu do umowy
zawartej ze spotka Suraj, kwoty 69 059,18 USD,
stanowiacej na dzien dzisiejszy roéwnowartos§é
48 827,61 EUR;



