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— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 4 i 5
zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na brak uzasadnienia dla
ustanowienia systemu na podstawie rzekomego braku
wystepowania  barier prawnych dla transgranicznych
polaczen jednostek gospodarczych oraz

— obcigzenie Komisji Unii Europejskiej kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE,
ze wzgledu na to, ze art. 12 ust. 5 TRLIS nie spelnia prze-
stanek do tego, by uzna¢ go za pomoc panstwa

— Artykul 12 ust. 5 TRLIS, rozpatrywany w $wietle calosci
hiszpanskiego ~systemu podatkowego, nie stanowi
korzysci ekonomicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE. Z drugiej strony, sporny przepis ma ogdlny
charakter, przez co nie mozna wnioskowaé, ze jest on
de facto selektywny, w znaczeniu nadawanym temu
pojeciu w wykladani stosowanej przez sama Komisje
oraz we wspdlnotowym orzecznictwie.

2) Zarzut drugi, dotyczacy catkowitego braku uzasadnienia
zaskarzonej decyzji

— Decyzja pozbawiona jest uzasadnienia wymaganego w
art. 296 TFUE, ze wzgledu na to, ze Komisja nie zbadata
w niej starannie i bezstronnie wszystkich istotnych
kwestii, ani nie uzasadnila dostatecznie zawartych w
decyzji wnioskéw. W szczegélnoéci uwage zwraca
niewystarczajace uzasadnienie w zakresie analizy kwestii
istnienia barier prawnych dla transgranicznych polaczen
jednostek gospodarczych.

3) Zarzut trzeci, dotyczacy zgodnosci Srodka z art. 107 ust. 3
TFUE

— Amortyzacja finansowej warto$ci firmy ma na celu, przy
braku harmonizacji podatkowej na szczeblu UE,
usunigcie  barier dla inwestycji  transgranicznych,
poniewaz znosi negatywny wplyw barier dla transgra-
nicznych polgczen jednostek gospodarczych i zréwnuje
w zakresie traktowania pod wzgledem podatkowym
transgraniczne i krajowe polgczenia jednostek gospodar-
czych, co gwarantuje, ze decyzje dotyczace tego rodzaju
operacji nie sa podejmowane ze wzgledéw podatko-
wych, a wylacznie ekonomicznych.

4) Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, ze wzgledu na to, ze system
przejsciowy wynikajacy z zastosowania wspomnianej zasady
powinien mie¢ zastosowanie do dnia publikacji decyzji w
Dz.U. UE, . do dnia 21 maja 2011 r.

— Decyzja w sprawie pozaunijnego nabycia udzialéw byta
utrzymana w mocy, jako ze w pierwszej decyzji w
sprawie wewnatrzunijnego nabycia udzialéw wyraznie
wskazano, iz poza Wspélnota moga utrzymywac sie
bariery prawne dla transgranicznych polgczen jednostek
gospodarczych, sprawiajace, ze prawna i faktyczna
sytuacja tego rodzaju operacji bedzie odmienna od
operacji wewngtrzwspdlnotowych. W zwigzku z tym,
pierwsza decyzja spowodowala powstanie po stronie
okreslonych przedsi¢biorstw uzasadnionych oczekiwan
w odniesieniu do hiszpariskich uregulowan, tym bardziej
przy S$wiadomosci faktycznego braku mozliwosci, w
zdecydowanej wigkszosci  jurysdykeji, dokonywania
transgranicznych polaczen jednostek gospodarczych
poza Unig Europejska.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2011 r. — Globula
przeciwko Komisji

(Sprawa T-465/11)
(2011/C 305/10)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Globula as. (Hodonin, Republika Czeska)
(przedstawiciele: M. Petite, D. Paemen, A. Tomtsis, D. Koldcek
i P. Zdkoucky, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 czerwca
2011 r. nakazujgcej Republice Czeskiej cofnigcie notyfiko-
wanej decyzji czeskiego ministra przemystu i handlu z dnia
26 pazdziernika przyznajacej skarzacej czasowe zwolnienie
z obowigzku umozliwienia stronom trzecim dostepu na
podstawie umowy do planowanego podziemnego skladu
gazu w miejscowo$ci Dambotice [C(2011) 4509]; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez
strong skarzacg.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
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1) Zarzut pierwszy, w ramach ktorego strona skarzaca Skarga wniesiona w dniu 5 wrzesnia 2011 r. — Editions

twierdzi, ze strona pozwana blednie zastosowala art. 36 Jacob przeciwko Komisji

ust. 9 trzeciej dyrektywy gazowej (1), zamiast zastosowal

art. 22 ust. 4 drugiej dyrektywy gazowej (2. W rezultacie (Sprawa T-471/11)

strona pozwana blednie wydala zaskarzong decyzje w

formie decyzji wigzacej, zamiast w formie nieformalnego (2011/C 305/11)

wniosku. Ponadto, majac na wzgledzie termin przewidziany

wart. 36 ust. 9 trzeciej dyrektywy gazowej, strona pozwana Jezyk postepowania: francuski

wydala zaskarzong decyzje zbyt pdzno, gdyz zgodnie z
drugg dyrektywa gazowg pierwotny termin mogt zostal
przedluzony tylko o jeden dodatkowy miesigc. Wobec Strony
tego zaskarzona decyzja nie wywoluje zadnego skutku

prawnego. Strona skarzgca: Editions Odile Jacob SAS (Paryz, Francja) (przed-

stawiciele: O. Fréget, M. Struys i L. Eskenazi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

>

Zarzut drugi, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi, ze
strona pozwana naruszyla jej uzasadnione oczekiwania,
gdyz najpierw udzielila jej precyzyjnych, bezwarunkowych
i spéjnych zapewnien co do tego, kiedy i w jakich okolicz-
nosciach notyfikowana decyzja czeskiego ministra prze- Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

mystu i handlu stanie si¢ ostateczna, jednoznacznie potwier-

dzajac pdzniej to zapewnienie, po czym, nieoczekiwanie,

wydala zaskarzona decyzje, niezgodng ze swymi wczesniej- — stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji SG-Greffe(2011)
szymi o$wiadczeniami. D/C(2011) 3503 z dnia 13 maja 2011 r. wydanej w sprawie
COMP/M.2978 Lagardere/Natexis/[VUP po wydaniu przez
Sad w dniu 13 wrzeSnia 2010 r. wyroku w sprawie
T-452/04 Editions Odile Jacob przeciwko Komisji, w ktorej
to decyzji instytucja ta ponownie zatwierdzita status Wendel
Investissement jako nabywcy aktywéw zbywanych zgodnie
ze zobowigzaniami zaciggnietymi w zwigzku z decyzja
Komisji z dnia 7 stycznia 2004 r. zezwalajaca na przepro-
wadzenie koncentracji Lagardere/Natexis/VUP

Zadania

3) Zarzut trzeci, w ramach ktdrego strona skarzaca podnosi, ze
strona pozwana naruszyla traktaty oraz przepisy prawa
odnoszace si¢ do ich stosowania. W tym wzgledzie twierdzi,
ze w zaskarzonej decyzji blednie zastosowano prawo mate-
rialne. Strona skarzaca utrzymuje, ze wlaSciwe przepisy
prawa materialnego, w $wietle ktérych Komisja powinna
bylta przeprowadzi¢ kontrolg notyfikowanej decyzji zawarte
sa w art. 22 drugiej dyrektywy gazowej. Komisja naruszylta
zatem zasady pewnoSci prawa oraz uzasadnione oczeki-
wania strony skarzacej.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze§¢ zarzutow.

4) Zarzut czwarty, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi,
ze strona - pozwana pope}ni}a. OFZYWiStY blad w oce.ni,e 1) Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego braku mozliwosci
okolicznosci faktycznych, gdyz niestusznie oddalita wyjas- wydania przez Komisje decyzji zatwierdzajacej ex post, a
nienia przedstawione przez czeskie ministerstwo przemystu ponadto z moca wsteczng, nabycie przez Wendel w 2004
i handlu, w $wietle ktérych strona skarzgca nie mogla i r. aktywow Editis. Skarzaca podnosi, ze:

nadal nie moze pozyska¢ na dlugi okres wiarygodnego part-
nera zgodnie z czeskimi uregulowaniami dotyczacymi
alokacji zdolno$ci magazynowych, majacymi zastosowanie
zaréwno czasie gdy strona skarzaca skladata w ministerstwie
wniosek o zwolnienie, jak i w chwili obecne;j.

— dzialajac w ten sposéb i nie wyciagajac wszelkich
konsekwencji ze stwierdzonej przez Sad bezprawnosci
zwigzanej 7z brakiem niezaleznosci pelnomocnika,
ktéremu powierzono nadzér nad tym zbyciem
aktywow, Komisja naruszyla art. 226 TFUE oraz

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 — okreSlajac dzien 30 lipca 2004 r. jako date wejscia w
lipca 2009 . doty_czqca wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu zycie zaskarzonej decyzji Komisja naruszyla zasade
ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. L 211, s. 94) niedziatania prawa wstecz, wbrew orzecznictwu Trybu-

S
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Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 natu, ktére dopuszcza taka mozliwosé  jedynie

czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego otk i bod ki . . .

gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, Wyjatkowo 1 pod warunkiem, po pierwsze, ze wymagaja

s. 57, polskie wydanie specjalne: rozdzial 12, tom 2, s. 230 — 251) tego wzgledy interesu ogélnego, oraz, po drugie, ze
uwzglednione zostaly uzasadnione oczekiwania zaintere-
sowanych. Skarzaca podnosi, ze Zaden z tych warunkéw
nie zostal spelniony w niniejszym przypadku.



