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Zadania

Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— tytulem Zzadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci pism
Komisji BUDG/DGA[C4/BM[s746396 z dnia 24 czerwca
2011 r. i BUDG/DGA/C4/BM/s812886 =z dnia 8 lipca
2011 r. w calodci;

— tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwoty zadanej od
skarzacych w piSmie Komisji BUDG/DGA/[C4/BM/s812886
z dnia 8 lipca 2011 lub przynajmniej anulowanie odsetek za
zwloke w wysokosci 31 312 114,58 EUR natozonych na Elf
Aquitaine, za ktére Total jest odpowiedzialna solidarnie w
wysoko$ci 19 191 296,03 EUR;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza tylko jeden zarzut
dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i swoje obowiazki,
nie wyciggajac wobec nich konsekwencji z wyroku Sadu z dnia
7 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie T-217/06 Arkema
France i in. przeciwko Komisji, w ktérym grzywna nalozona
na spolki zalezne skarzacych w ramach sprawy COMP[F/38.645
— Metakrylany zostala obnizona. Strony skarzace podnosza
miedzy innymi:

— jako spélki dominujace pociagni¢te w tym charakterze do
odpowiedzialno$ci za kartel powinny réwniez skorzystaé z
obnizenia grzywny nalozonej na ich spétki zalezne, chociaz
ich wlasna skarga na t¢ sama decyzje zostala oddalona
wyrokiem Sadu z dnia 7 czerwca 2011 r. wydanym w
sprawie T-206/06 Total i Elf Aquitaine przeciwko Komisji;

— poprzez dokonang przez Arkema SA platno$¢ calosci
grzywny nalozonej na skarzgce i ich spélki zalezne w
decyzji w sprawie COMP[F/38.645 Komisja zostala zaspo-
kojona we wszystkich swoich prawach i w konsekwencji nie
moze niczego wiecej domagaé si¢ od skarzacych.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrze$nia 2011 r. — Oster
Weinkellerei przeciwko OHIM — Vifiedos Emiliana
(Igama)

(Sprawa T-474/11)
(2011/C 319/51)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Andreas Oster Weinkellerei KG (Cochem,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Schindler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Vifiedos
Emiliana, SA (Santiago, Chile)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 czerwca 2011 r. w
sprawie R 637/2010-2;

— nakazanie Urzgdowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) pokrycia wlasnych
kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez strong skarzaca;

— pomocniczo: zawieszenie postgpowania do czasu wydania
prawomocnej decyzji w postgpowaniu w sprawie uniewaz-
nienia toczgcym si¢ przed OHIM i zarejestrowanym pod
numerem 000005716 C.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Jlgama” dla towaréw nalezacych do klasy 33.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Vifiedos Emiliana, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,GAMMA” dla towaréw nalezacych do klasy 33.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku
kolidujacych ze sobg znakéw towarowych nie zachodzi praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Odwolanie wniesione w dniu 8 wrze$nia 2011 r. przez
Komisje¢ Europejska od wyroku wydanego w dniu 28
czerwca 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej
w sprawie F-55/10 AS przeciwko Komisji
(Sprawa T-476[11 P)
(2011/C 319/52)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
Currall i B. Eggers, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: AS (Bruksela, Belgia)



29.10.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 319/25

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
28 czerwca 2011 r. w sprawie F-55/10 AS przeciwko
Komisji;

— zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisa-
nych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Komisja podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa, poniewaz Sad
do spraw Stuzby Publicznej (SSP) stwierdzil istnienie inte-
resu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci decyzji o odrzu-
ceniu kandydatury. Komisja podnosi:

— W pierwszej czeSci zarzutu: naruszenie prawa Unii
poprzez odejicie od tez przyjetych przez Sad w wyroku
z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie T-526/08 P Komisja
przeciwko Strackowi, poniewaz SSP stwierdzil, ze zain-
teresowana posiada interes prawny w stwierdzeniu
niewaznosci decyzji o odrzuceniu jej kandydatury na
sporne stanowisko, mimo ze nie zazadala stwierdzenia
niewazno$ci decyzji o powolaniu, cho¢ obie decyzje sa
ze sobg nierozerwalnie zwigzane;

— w drugiej czeSci zarzutu: bledng kwalifikacje prawng
okolicznosci faktycznych w zwiazku ze stwierdzeniem
istnienia interesu prawnego w sposéb abstrakcyjny, nie
badajac konkretnie wszystkich poszlak;

— w trzeciej czgsci zarzutu: bledna odmowe uwzglednienia
okreslonych informacji dotyczacych akt medycznych,
ktore wykazalyby, ze skarzaca nie miala interesu praw-
nego w niniejszym przypadku.

2) Zarzut drugi dotyczacy po pierwsze, naruszenie prawa Unii
w zwigzku z wykladnig i stosowaniem zasady zgodnosci
pomiedzy zazaleniem a skarga, poprzez odeslanie do
wyroku SSP z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie F-45/07
Mandt przeciwko Parlamentowi, i w zwiazku ze stwierdze-
niem, ze nowy zarzut dotyczacy naruszenia Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej byl dopusz-
czalny pomimo tego, ze nie zostal podniesiony w zazaleniu
i ze ,zasadniczo r6znit si¢” od przedstawionego w zazaleniu
jedynego zarzutu dotyczacego naruszenia ogloszenia o
wakacie, a po drugie, naruszenie art. 91 ust. 2 tego regula-
minu pracowniczego w zwiazku z uznaniem, ze ,podstawa
sporu” jest wlasciwie okreSlona przez ,zakwestionowanie
przez skarzacego zgodnosci zaskarzonego aktu z prawem
materialnym lub ewentualnie jego zgodnosci z prawem
formalnym”, co pozbawialoby postepowanie poprzedzajace
whiesienie skargi jakiegokolwiek znaczenia i nie stuzyloby
celowi tego postgpowania, jakim jest sprzyjanie polubow-
nemu rozstrzyganiu réznic pomiedzy zainteresowanym a
jego organem powolujgcym.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 regulaminu
pracowniczego oraz blednego uzasadnienia, poniewaz SSP
dokonat wykladni art. 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego w
taki sposéb jakoby mial on przyznawaé kazdemu urzedni-
kowi bezwzgledne prawo dostepu do kazdego stanowiska w
jego grupie zaszeregowania. SSP naruszyl w ten sposéb
znaczenie art. 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego oraz
art. 10 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego a
takze pominal wyjasnienia przedstawione przez Komisje w
odniesieniu do interesu stuzby.

4) Czwarty zarzut dotyczacy naruszenie prawa Unii w zwiazku
z zasadzeniem kwoty 3 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia
za krzywdg, podczas gdy zarzut dotyczacy naruszenia art. 7
regulaminu pracowniczego nie tylko byt niedopuszczalny,
lecz réwniez bezzasadny.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrze$nia 2011 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-481/11)
(2011/C 319/53)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio
Gonzilez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zalgcznika 1 cze$é 2 cze$¢ VI lit. D
tiret pigte do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcego
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocoéw i warzyw
oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw oraz,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady hierarchii
norm prawnych

— Skarzaca podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie jest
sprzeczne z przepisami art. 113 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspélng
organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegbtowe
dotyczace niektérych produktéw rolnych
(rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku) ().



