
Żądania 

Strony skarżące wnoszą do Sądu o: 

— tytułem żądania głównego, stwierdzenie nieważności pism 
Komisji BUDG/DGA/C4/BM/s746396 z dnia 24 czerwca 
2011 r. i BUDG/DGA/C4/BM/s812886 z dnia 8 lipca 
2011 r. w całości; 

— tytułem żądania ewentualnego, obniżenie kwoty żądanej od 
skarżących w piśmie Komisji BUDG/DGA/C4/BM/s812886 
z dnia 8 lipca 2011 lub przynajmniej anulowanie odsetek za 
zwłokę w wysokości 31 312 114,58 EUR nałożonych na Elf 
Aquitaine, za które Total jest odpowiedzialna solidarnie w 
wysokości 19 191 296,03 EUR; 

— w każdym razie obciążenie Komisji wszystkimi kosztami. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strony skarżące podnoszą tylko jeden zarzut 
dotyczący tego, że Komisja naruszyła prawo i swoje obowiązki, 
nie wyciągając wobec nich konsekwencji z wyroku Sądu z dnia 
7 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie T-217/06 Arkema 
France i in. przeciwko Komisji, w którym grzywna nałożona 
na spółki zależne skarżących w ramach sprawy COMP/F/38.645 
— Metakrylany została obniżona. Strony skarżące podnoszą 
między innymi: 

— jako spółki dominujące pociągnięte w tym charakterze do 
odpowiedzialności za kartel powinny również skorzystać z 
obniżenia grzywny nałożonej na ich spółki zależne, chociaż 
ich własna skarga na tę samą decyzję została oddalona 
wyrokiem Sądu z dnia 7 czerwca 2011 r. wydanym w 
sprawie T-206/06 Total i Elf Aquitaine przeciwko Komisji; 

— poprzez dokonaną przez Arkema SA płatność całości 
grzywny nałożonej na skarżące i ich spółki zależne w 
decyzji w sprawie COMP/F/38.645 Komisja została zaspo­
kojona we wszystkich swoich prawach i w konsekwencji nie 
może niczego więcej domagać się od skarżących. 

Skarga wniesiona w dniu 6 września 2011 r. — Oster 
Weinkellerei przeciwko OHIM — Viñedos Emiliana 

(Igama) 

(Sprawa T-474/11) 

(2011/C 319/51) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Andreas Oster Weinkellerei KG (Cochem, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Schindler) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Viñedos 
Emiliana, SA (Santiago, Chile) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 czerwca 2011 r. w 
sprawie R 637/2010-2; 

— nakazanie Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) pokrycia własnych 
kosztów oraz kosztów poniesionych przez stronę skarżącą; 

— pomocniczo: zawieszenie postępowania do czasu wydania 
prawomocnej decyzji w postępowaniu w sprawie unieważ­
nienia toczącym się przed OHIM i zarejestrowanym pod 
numerem 000005716 C. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„Igama” dla towarów należących do klasy 33. 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Viñedos Emiliana, S.A. 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
znak towarowy „GAMMA” dla towarów należących do klasy 33. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu. 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania. 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia nr 207/2009, ponieważ w przypadku 
kolidujących ze sobą znaków towarowych nie zachodzi praw­
dopodobieństwo wprowadzenia w błąd. 

Odwołanie wniesione w dniu 8 września 2011 r. przez 
Komisję Europejską od wyroku wydanego w dniu 28 
czerwca 2011 r. przez Sąd do spraw Służby Publicznej 

w sprawie F-55/10 AS przeciwko Komisji 

(Sprawa T-476/11 P) 

(2011/C 319/52) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. 
Currall i B. Eggers, pełnomocnicy) 

Druga strona postępowania: AS (Bruksela, Belgia)
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Żądania 

Wnoszący odwołanie wnosi do Sądu o: 

— uchylenie wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia 
28 czerwca 2011 r. w sprawie F-55/10 AS przeciwko 
Komisji; 

— zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisa­
nych. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie odwołania Komisja podnosi cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia prawa, ponieważ Sąd 
do spraw Służby Publicznej (SSP) stwierdził istnienie inte­
resu prawnego w stwierdzeniu nieważności decyzji o odrzu­
ceniu kandydatury. Komisja podnosi: 

— w pierwszej części zarzutu: naruszenie prawa Unii 
poprzez odejście od tez przyjętych przez Sąd w wyroku 
z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie T-526/08 P Komisja 
przeciwko Strackowi, ponieważ SSP stwierdził, że zain­
teresowana posiada interes prawny w stwierdzeniu 
nieważności decyzji o odrzuceniu jej kandydatury na 
sporne stanowisko, mimo że nie zażądała stwierdzenia 
nieważności decyzji o powołaniu, choć obie decyzje są 
ze sobą nierozerwalnie związane; 

— w drugiej części zarzutu: błędną kwalifikację prawną 
okoliczności faktycznych w związku ze stwierdzeniem 
istnienia interesu prawnego w sposób abstrakcyjny, nie 
badając konkretnie wszystkich poszlak; 

— w trzeciej części zarzutu: błędną odmowę uwzględnienia 
określonych informacji dotyczących akt medycznych, 
które wykazałyby, że skarżąca nie miała interesu praw­
nego w niniejszym przypadku. 

2) Zarzut drugi dotyczący po pierwsze, naruszenie prawa Unii 
w związku z wykładnią i stosowaniem zasady zgodności 
pomiędzy zażaleniem a skargą, poprzez odesłanie do 
wyroku SSP z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie F-45/07 
Mandt przeciwko Parlamentowi, i w związku ze stwierdze­
niem, że nowy zarzut dotyczący naruszenia Regulaminu 
pracowniczego urzędników Unii Europejskiej był dopusz­
czalny pomimo tego, że nie został podniesiony w zażaleniu 
i że „zasadniczo różnił się” od przedstawionego w zażaleniu 
jedynego zarzutu dotyczącego naruszenia ogłoszenia o 
wakacie, a po drugie, naruszenie art. 91 ust. 2 tego regula­
minu pracowniczego w związku z uznaniem, że „podstawa 
sporu” jest właściwie określona przez „zakwestionowanie 
przez skarżącego zgodności zaskarżonego aktu z prawem 
materialnym lub ewentualnie jego zgodności z prawem 
formalnym”, co pozbawiałoby postępowanie poprzedzające 
wniesienie skargi jakiegokolwiek znaczenia i nie służyłoby 
celowi tego postępowania, jakim jest sprzyjanie polubow­
nemu rozstrzyganiu różnic pomiędzy zainteresowanym a 
jego organem powołującym. 

3) Zarzut trzeci dotyczący naruszenia art. 7 ust. 1 regulaminu 
pracowniczego oraz błędnego uzasadnienia, ponieważ SSP 
dokonał wykładni art. 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego w 
taki sposób jakoby miał on przyznawać każdemu urzędni­
kowi bezwzględne prawo dostępu do każdego stanowiska w 
jego grupie zaszeregowania. SSP naruszył w ten sposób 
znaczenie art. 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego oraz 
art. 10 załącznika XIII do regulaminu pracowniczego a 
także pominął wyjaśnienia przedstawione przez Komisję w 
odniesieniu do interesu służby. 

4) Czwarty zarzut dotyczący naruszenie prawa Unii w związku 
z zasądzeniem kwoty 3 000 EUR tytułem zadośćuczynienia 
za krzywdę, podczas gdy zarzut dotyczący naruszenia art. 7 
regulaminu pracowniczego nie tylko był niedopuszczalny, 
lecz również bezzasadny. 

Skarga wniesiona w dniu 6 września 2011 r. — Hiszpania 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-481/11) 

(2011/C 319/53) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Królestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio 
González) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności załącznika I część 2 część VI lit. D 
tiret piąte do rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 
nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiającego 
szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owoców i warzyw 
oraz sektora przetworzonych owoców i warzyw oraz, 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi pięć zarzutów. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia zasady hierarchii 
norm prawnych 

— Skarżąca podnosi, że zaskarżone rozporządzenie jest 
sprzeczne z przepisami art. 113 ust. 2 lit. a) 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 
22 października 2007 r. ustanawiającego wspólną 
organizację rynków rolnych oraz przepisy szczegółowe 
dotyczące niektórych produktów rolnych 
(rozporządzenia o jednolitej wspólnej organizacji 
rynku) ( 1 ).
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