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Zarzuty i glowne argumenty

W drodze pierwszego zarzutu, podzielonego na cztery czesci,
ENI podnosi, ze Sad dopuscit si¢ kilkakrotnie naruszenia prawa
oraz naruszyl spoczywajacy na nim obowiazek uzasadnienia,
podstawowe zasady przewidziane w Karcie praw podstawowych
UE i EKPC z pogwalceniem prawa wnoszacej odwolanie do
obrony. ENI podnosi, ze:

— domniemanie  rzeczywistego ~wywierania decydujacego
wplywu spétki matki jest nieuzasadnione w $wietle zasad
rzadzacych przypisaniem odpowiedzialnosci w dziedzinie
karteli oraz zasad w zakresie domnieman wypracowanych
przez orzecznictwo ETPC; w kazdym razie Sad nie orzekl w
przedmiocie argumentéw przytoczonych w ramach skargi w
kwestii ~ zakresu wymogu wywierania rzeczywistego

decydujagcego wplywu;

— dowody powolane przez ENI w celu obalenia domniemania
odpowiedzialnosci nie zostaly wlasciwie przeanalizowane.
Sad bowiem oddalit si¢ od kanonéw prawnych zdefiniowa-
nych w tym wzgledzie przez whasciwe orzecznictwo Trybu-
nalu i samego Sadu;

— Sad wprawdzie zgodnie z orzecznictwem wyszedl z zalo-
zenia co do podwazalno$ci domniemania odpowiedzial-
nosci, jednak w ramach jego stosowania znieksztalcil jego
realny zakres i tym samym uniemozliwil dowdd przeciwny
zgdany przez ENI oraz przyjal odpowiedzialno$¢ nieoparta
na zasadzie winy.

— Sad bez uzasadnienia uznal, ze nie ma obowigzku oceny
argumentéw przytoczonych przez ENI w przedmiocie
znaczenia zasady ograniczonej odpowiedzialnosci spotek w
celu przypisania odpowiedzialnosci spotki matki na
podstawie ~ domniemania  rzeczywistego  wywierania
decydujacego wplywu i blednie zastosowal kryteria prawne
wynikajace z orzecznictwa w dziedzinie sukcesji przedsie-
biorstw w prawie konkurencji.

W drodze drugiego zarzutu, podzielonego na dwie czg$ci, ENI
zarzuca Sagdowi naruszenie art. 23 rozporzadzenia 1/2003 (1),
zasady proporcjonalnosci oraz obowigzku uzasadnienia. ENI w
szczeg6lnosci podnosi, ze Sad:

— popehil blad w ocenie wagi naruszenia w celu okreslenia
wysokosci grzywny bezpodstawnie zaprzeczajac wszelkim
dowodom przedstawionym w tym celu przez ENI, jak
réwniez argumentom przytoczonym w kwestii niepropor-
cjonalnego  charakteru  zastosowanego  wspodlczynnika
mnozenia;

— orzekl jako zasadne wylaczenie Syndial z kregu adresatéw
zaskarzonej decyzji, oddalajac si¢ tym samym od kryteriéw
wynikajacych z orzecznictwa w dziedzinie sukcesji przedsie-
biorstw oraz bez uwzglednienia skutkéw na maksymalng

kwote grzywny.

() Dz.U. L 1, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 13 lipca 2011 r. w sprawie T-59/07, Polimeri Europa

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 4 paZdziernika
2011 r. przez Polimeri Europa SpA

(Sprawa C-511/11 P)
(2011/C 340/23)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whoszgca odwolanie: Polimeri Europa SpA (przedstawiciele: M.
Siragusa, F.M. Moretti i L. Nascimbene, Rechtsanwilte)

Inny uczestnik postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wystepuje o

— uchylenie w calosci albo w czg$ci wyroku Sadu w zakresie,
w jakim na tej podstawie oddalono skarge Polimeri w
sprawie T-59/07, a zatem:

(i) stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub w czesci decyzji
Komisji C(2006) 5700 wersja ostateczna z dnia 29 listo-
pada 2006 r. odnoszacej si¢ do postgpowania na mocy
art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/F/38.638 — Kauczuk butadienowy i emulsyjny
kauczuk  butadienowo  styrenowy, zwanej dalej
decyzjg’),

(i) lub, uchylenie grzywny nalozonej na Polimeri albo obni-
zenie jej kwoty;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie wyroku w calosci
albo w czgsci w zakresie, w jakim na tej podstawie odda-
lono skarge Polimeri w sprawie T-59/07 oraz przekazanie
sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania z uwzglednie-
niem uwag Trybunaly;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania oraz
kosztami postgpowania w sprawie T-59/07

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad przy lekturze pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z
dnia 6 kwietnia 2006 r. nie zauwazyl powaznej pomylki, ze
wzgledu na ktérg opart na blednych przestankach oddalenie
trzeciego zarzutu skargi Polimeri dotyczacego naruszenia
prawa do obrony polegajacego na rozbieznosci migdzy pismem
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 6 kwietnia 2006 r. a
decyzja, w zakresie sposobu rozkladu odpowiedzialnosci
miedzy Polimeri i Syndikal.

Sad Dblednie zastosowal odpowiednie orzecznictwo wspdl-
notowe poprzez przypisanie Polimeri odpowiedzialnosci za
naruszenie oraz wylaczenie Syndical z kregu adresatow decyzji
i niewystarczajace uzasadnienie oddalenia zarzutéw powolanych
przez Polimeri w tym zakresie.
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Sad blednie zastosowal odpowiednie orzecznictwo wspdl-
notowe, kiedy dokonal analizy zarzutéw Polimeri dotyczacych
rozbieznosci miedzy zeznaniami réznych pracownikéw przed-
sigbiorstwa, ktorzy sami wspélpracowali w zakresie poszczegdl-
nych aspektéw rzekomego naruszenia w ramach programu
$wiadka koronnego. Sad, poprzez pominigcie istotnych
dowodéw o charakterze odcigzajacym, nie poddal obszernej
analizie dowod6w przedstawionych przez Komisje.

Sad nie zwrécit uwagi na powazne bledy popelnione przez
Komisje przy stosowaniu wytycznych w sprawie ustalania wyso-
kosci grzywny i przy zaklasyfikowaniu w decyzji naruszenia
jako naruszenia ,0 bardzo powaznym charakterze” oraz,
ponadto, nie uzasadnit w wystarczajacym stopniu oddalenia
zarzutéw podniesionych przez Polineri w tym zakresie. Sad
nie dokonal w pelnym zakresie sadowej kontroli wymiaru
grzywny nalozonej na Polimeri.

Sad nie zwrécil uwagi na powazne bledy popelnione przez
Komisj¢ przy okre$laniu mnoznika i nie uzasadnil w wystar-
czajacym stopniu oddalenia zarzutéw podniesionych przez Poli-
meri w tym zakresie. Sad nie zwrdcit réwniez uwagi na to, ze
Komisja przy okazji okrelania mnoznika nie przestrzegala
zasady rownego traktowania oraz, ponadto, nie uzasadnil w
wystarczajacym  stopniu  oddalenia zarzutéw podniesionych
przez Polineri w tym zakresie.

Sad przy stosowaniu orzecznictwa wspdlnotowego popelnit
powazny blagd w ramach oceny zarzutéw Polimeri podniesio-
nych w zwiazku z niedopuszczeniem kilku zalacznikéw skargi i
jego uzasadnienie jest w tym zakresie niewystarczajace. Tym
samym sad pomingl argument na rzecz obrony Polimeri
przed obcigzajacym ja zarzutem istnienia kartelu oraz jej
udzialu w nim i w ten sposéb bezprawnie uchylit si¢ od
swojego obowiazku do przeprowadzenia pelnej kontroli
sadowej stanu faktycznego ustalonego przez Komisj¢ na nieko-
rzy$¢ spolki.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 4 sierpnia 2011 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-346/10) (1)
(2011/C 340/24)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 sierpnia 2011 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-597/10) (1)
(2011/C 340/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 55 z 19.2.2011.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 22 czerwca
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am
Main — Niemcy) — Condor Flugdienst GmbH przeciwko
Jiirgenowi Dérschelowi
(Sprawa C-151/11) (1)
(2011/C 340/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 204 z 9.7.2011.



