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Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— przeprowadzenie rozprawy;

— orzeczenie, ze Komisja Europejska winna zapla¢ na rzecz
wnoszacej odwolanie, w  terminie 14 dni, kwote
2623 282,31 EUR powickszong o odsetki w wysokosci
6 % rocznie od kwoty 1641 372,50 EUR od dnia 24
wrze$nia 2007 r. oraz odsetki od kwoty 981 909,81 EUR
od dnia 16 pazdziernika 2007 r.;

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska jest zobowigzana do
wyréwnania wszelkich ewentualnych dodatkowych szkdd
poniesionych przez wnoszacg odwolanie w zwigzku z naby-
ciem na aukcji w dniu 3 wrzesnia 2007 r. partii towaru
KUK459 oraz nabyciem na aukcji w dniu 17 wrze$nia
2007 r. partii towaru KUK465;

— orzeczenie, ze Komisja Europejska zobowigzana jest do
zwrotu wnoszgcej odwolanie kosztéw  postgpowania
poprzez dokonanie wplaty na rzecz jej pelnomocnika w
terminie 14 dni.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwolanie wymierzone jest przeciwko postanowieniu Sadu, na
mocy ktérego Sad odrzucit — ze wzgledu na brak podstawy
prawnej — skarge o odszkodowanie, zmierzajaca do wyréw-
nania domniemanej szkody poniesionej przez wnoszaca odwo-
lanie ze wzgledu na brak przeprowadzenia przez Komisje
kontroli warunkéw wdrazania aukcji ciaglych dotyczacych
odsprzedazy zb6z na rynku wspélnotowym — w tym wypadku
kukurydzy pochodzacej z zasoboéw wegierskiego organu inter-
wencyjnego.

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze bledne jest stanowisko Sadu,
wedlug ktérego Komisji nie mozna zarzuci¢ postgpowania
niezgodnego z prawem, gdyz przywolane przez Sad orzecz-
nictwo (') nie znajduje zastosowania do niniejszej sprawy.

Wedtug wnoszgcej odwotanie, wbrew temu, co stwierdzit Sad, z
wlasciwych przepiséw () wynika, Ze organizowanie aukgcji
ciaglych dotyczacych odsprzedazy zb6z pochodzacych z
zasoboéw organéw interwencyjnych panstw czlonkowskich
nalezy do kompetencji Komisji. Komisja posiada w tym wzgle-
dzie kompetencje decyzyjne, ale réwniez spoczywa na niej
obowiazek przeprowadzania kontroli (}). Wskazane organy
interwencyjne nie dysponowaly nigdy w tej kwestii jakakolwiek
swoboda dzialania.

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze spoczywajacy na Komisji
obowiazek przeprowadzania kontroli ma na celu nie tylko
ochrong intereséw finansowych Unii, ale takze ochrong inte-
reséw poszczegblnych uczestnikow rynku. Wyjasnia ona, ze
w  rozporzadzeniu nr  884/2006 (*)  skonkretyzowano
obowigzek przeprowadzania kontroli w ten sposéb, ze
wszystkie zasoby interwencyjne winny by¢ kontrolowane przy-
najmniej raz w roku przez agencje platnicze, w celu zbadania,
czy sa one nalezycie przechowywane i czy ich stan nie ulegl
uszczupleniu, przy czym kopi¢ protokotu z kontroli nalezy
nastgpnie przekaza¢ Komisji. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
w niniejszej sprawie przepisy te zostaly razaco naruszone.

Zdaniem wnoszacej odwolanie Komisja dopuscita si¢ kwalifiko-
wanego i powaznego naruszenia swych obowigzkow,
odstepujgc od wykonania swych kompetencji kontrolnych
przed przeprowadzeniem spornej aukgji.

Ponadto wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Sad dopuscil sie
uchybienia proceduralnego, polegajacego na dokonaniu blednej
kwalifikacji przedstawionych przez wnoszgca odwotanie faktow
bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego i rozprawy.

(") Wyrok Trybunalu z dnia 1 stycznia 2001 r. w sprawie C-247/98
Komisja przeciwko Grecji, a takze wyrok Sadu z dnia 13 listopada
2008 r. w sprawie T-224/04 Wlochy przeciwko Komisji.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 17842003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku zbéz (Dz.U. L 270,
s. 78).

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U.
L 209, s. 1).

(% Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 884/2006 z dnia 21 czerwca 2006
r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1290/2005 w odniesieniu do finansowania przez
EFRG S$rodkéw interwencyjnych w postaci skladowania w magazy-
nach panstwowych i ksiggowania transakcji skladowania w magazy-
nach panstwowych przez agencje platnicze panstw czlonkowskich
(Dz.U. L 171, s. 35).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w
dniu 30 wrze$nia 2011 r. — OBB-Personenverkehr AG,
inni uczestnicy: Schienen-Control Kommission und
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie

(Sprawa C-509/11)
(2012/C 13/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: OBB-Personenverkehr AG
Inni uczestnicy: 1) Schienen-Control Kommission

2) Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation
und Technologie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 30 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczgcego praw i obowiazkéw pasa-
zerow w ruchu kolejowym (') nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze organ krajowy odpowiedzialny za egzekwowanie
przepiséw tego rozporzadzenia jest uprawniony do wska-
zania przedsi¢biorstwu kolejowemu, ktérego warunki przy-
znawania odszkodowan za koszt biletu nie spelniaja kryte-
riéw okreslonych w art. 17 tego rozporzadzenia, w sposob
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wiazacy konkretnej tresci warunkéw przyznawania odszko-
dowan, ktére przedsigbiorstwo to ma stosowaé, nawet
wtedy, gdy prawo krajowe przyznaje mu jedynie mozliwos¢
uznania tego rodzaju warunkéw przyznawania odszko-
dowan za bezskuteczne?

2) Czy art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2007 r.
dotyczgcego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kole-
jowym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przedsigbior-
stwo kolejowe moze wylaczy¢é zobowigzanie do zaplaty
odszkodowania w przypadkach sily wyzszej badz to w
drodze zastosowania per analogiam podstaw wylaczenia
odpowiedzialnosci okreslonych w rozporzadzeniach (WE)
nr 261/2004, (UE) nr 1177/2010 lub (UE) nr 181/2011
badz tez poprzez zastosowanie podstaw zwolnienia z odpo-
wiedzialno$ci zawartych w art. 32 ust. 2 przepiséw ujedno-
liconych o umowie miedzynarodowego przewozu oséb i
bagazu kolejami (CIV, zalacznik 1 do rozporzadzenia)
réwniez w razie zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych
przyznanie odszkodowania?

() Dz.U. L 315, s. 14

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Hannover (Niemcy) w

dniu 13 pazdziernika 2011 r. — Laurence Prinz przeciwko
Region Hannover

(Sprawa C-523/11)
(2012/C 13/09)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgericht Hannover

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Laurence Prinz

Strona pozwana: Region Hannover

Pytanie prejudycjalne

Czy ma miejsce nieuzasadnione z punktu widzenia prawa
wspolnotowego ograniczenie przyznanego obywatelom Unii
przez art. 20, 21 TFUE prawa do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu, jezeli obywatelce niemieckiej, ktéra ma stale
miejsce zamieszkania w kraju i pobiera nauke w placodwce
edukacyjnej w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
stypendium edukacyjne jest przyznawane zgodnie z Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz  (ustawg federalng o wspieraniu
edukacji, ,BAf6G”) na pobieranie nauki w tej zagranicznej
placéwee jedynie na okres roku, poniewaz w momencie rozpo-
czecia pobytu za granica nie miala ona miejsca stalego zamiesz-
kania w kraju od co najmniej trzech lat?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 20

pazdziernika 2011 r. — Novartis Pharma GmbH przeciwko
Apozyt GmbH

(Sprawa C-535/11)
(2012/C 13/10)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Landgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Novartis Pharma GmbH

Strona pozwana: Apozyt GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ,wyprodukowane” zawarte w pkt 1 zdanie pierwsze
zalgcznika do rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajacego
wspolnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktow
leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i
nadzoru nad nimi oraz ustanawiajacego Europejskg Agencje
Lekow (1) obejmuje rowniez takie procesy, w przypadku ktérych
czeSciowe ilosci opracowanych i produkowanych wedtug
wymienionych tam procedur gotowych produktéw leczniczych
sa wedlug recepty i zgodnie z zaleceniem lekarza przelewane do
innego pojemnika, jezeli wskutek tego nie zostaje zmieniony
skfad produktu leczniczego, a wigc w szczegblnosci wytwa-
rzanie gotowych zastrzykéw w postaci strzykawek, ktore
zostaly wypelnione lekarstwem dopuszczonym na podstawie
rozporzadzenia?

(1) Dz.U. L 136, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Wien (Austria) w dniu

20 pazdziernika 2011 r. — Bundeswettbewerbsbehorde
przeciwko Donau Chemie AG i in.

(Sprawa C-536/11)
(2012/C 13/11)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberlandesgericht Wien

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Bundeswettbewerbsbehorde

Strony pozwane: Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC
Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG, Brenntag Austria Holding
GmbH, Brenntag CEE GmbH, Ashland-Stidchemie-Kernfest
GmbH, Ashland Stidchemie Hantos GmbH



