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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 65/5

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszaca odwolanie domaga si¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku z nastgpujacych powoddow:

— blednej wykladni art. 10 ust. 1 oraz art. 20 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999 (); jej zdaniem Sad naruszyl
prawo ze wzgledu na to, ze okreslit kryteria w przedmiocie
ustalenia, czy Komisja posiada informacje dotyczace poten-
cjalnie bezprawnie przyznanej pomocy panstwa lub tez czy
wniesiono do niej skarge w tym przedmiocie;

— bledu w kwalifikacji prawnej pisma Ryanair z dnia 16
czerweca 2006 r.; Sad doszedl do wniosku, ze do Komisji
wniesiono skarge lub tez dostarczono jej informacji w
przedmiocie potencjalnie bezprawnie przyznanej pomocy
panstwa w postaci pisma z dnia 16 czerwca 2006 r.;
zdaniem Komisji w ten sposéb Sad naruszyl prawo ze
wzgledu na bledng kwalifikacje tego pisma;

— naruszenia prawa przy sprawdzaniu przez Sad, czy Komisja
miala obowigzek dzialania dla celow art. 232 WE w
zwigzku z wymogami ustanowionymi w art. 20 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunia)

w dniu 6 grudnia 2011 r. — S.C. ,AUGUSTUS” S.R.L. lasi

przeciwko Agentia de Pliti pentru Dezvoltare Rurald si
Pescuit

(Sprawa C-627/11)
(2012/C 65/09)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: S.C. ,AUGUSTUS” S.R.L. lasi

Strona pozwana: Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurald si
Pescuit

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni rozporzadzen Rady Unii Europejskiej nr
1260/1999 (') i nr 1268/1999 (3 nalezy dokonywal w ten
sposob, ze dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana przez benefi-
cjentéw funduszy SAPARD przyznanych w okresie poprzedza-
jacym przystgpienie Rumunii do Unii Europejskiej musi by¢
prowadzona z poszanowaniem wymogéw przewidzianych w

celu ich przyznania, w zgodzie z zasada efektywnosci gospodar-
czej i dochodowosci dla beneficjenta, z uwzglednieniem
réwniez szczegdlnego kontekstu lokalnych klesk zywiotowych,
na ktéry si¢ powolano?

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
(Dz.UL 161,s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12681999 z dnia 21czerwca 1999
r. w sprawie wspolnotowych $rodkéw pomocowych na rzecz
dzialan ~ przedakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa oraz rozwoju
obszaréw wiejskich w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej
ubiegajacych si¢ o czlonkostwo w Unii Europejskiej w okresie prze-
dakcesyjnym (Dz.U. L 161, s. 87).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-199/04 Gul

Ahmed przeciwko Radzie Unii Europejskiej wpieranej

przez Komisje¢ Europejska wniesione w dniu 12 grudnia
2011 r. przez Rad¢ Unii Europejskiej

(Sprawa C-638/11 P)
(2012/C 65/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P.
Hix, pelnomocnik, G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Gul Ahmed Textile Mills Ltd, Komisja
Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku (wyroku Sadu z dnia 27
wrze$nia 2011 r. w sprawie T-199/04 w zakresie w jakim
Sad (i) stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia (WE) nr
397/2004 (") nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
na przywo6z bawelnianej bielizny poscielowej pochodzacej z
Pakistanu (,zaskarzonego rozporzadzenia”) (ii) obcigzyt Rade
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
strong skarzaca w pierwszej instancji;

— oddalenie czgsci trzeciej zarzutu piatego podniesionego na
poparcie skargi;

— ponowne skierowanie sprawy do Sadu celem rozpoznania
skargi w pozostalym zakresie;

— obciazenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami
postepowania poniesionymi w zwigzku z odwolaniem; oraz

— rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu konczacym poste-
powanie przed Sadem.
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Zarzuty i glowne argumenty

Rada twierdzi, ze Sad popehil blad w ustaleniach, uznajac, iz
zniesienie wczesniejszych cel antydumpingowych na przywoéz
bielizny poscielowej pochodzacej z Pakistanu oraz wdrozenie
planu ogdlnych preferencji taryfowych na rzecz Pakistanu na
poczatku 2002 r. stanowily ,inne czynniki” w rozumieniu art.
3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. W konsekwencji Sad
popehil blad w ustaleniach, uznajgc, Ze w niniejszej sprawie
instytucje naruszyly art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego,
z uwagi na to, ze nie oddzielity i nie rozréznily od siebie
domniemanych szkodliwych skutkéw tychze czynnikéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 397/2004 z dnia 2 marca 2004 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz bawel-
nianej bielizny poscielowej pochodzacej z Pakistanu (Dz. U. L 66,
s. 1)

Odwolanie od wyroku Sgdu (druga izba w skladzie
powigkszonym) wydanego w dniu 27 wrze$nia 2011 r.
w sprawie T-30/03 RENV 3F, dawniej Specialarbejderfor-
bundet i Danmark (SID) przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 16 grudnia 2011 r. przez 3F, dawniej
Specialarbejderforbundet i Danmark (SID)

(Sprawa C-646(11 P)
(2012/C 65/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie:  3F, dawniej Specialarbejderforbundet i
Danmark (SID) (przedstawiciele: P. Torbel, adwokat oraz V.
Edwards)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Danii

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu w calodci,
— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ ze wzgledu na to, ze:

— Sad naruszyl prawo w zakresie wykladni i zastosowania
orzecznictwa dotyczacego oceny czasu trwania wstepnego
postepowania wyja$niajagcego na podstawie art. 108 ust. 3
TFUE.

— Sad naruszyl prawo w zakresie wykladni i zastosowania
orzecznictwa w przedmiocie znaczenia pojecia ,powaznych
trudnosci” oraz ustalenia istnienia wspomnianych trudnosci.

— Sad naruszyl prawo, gdyz nie udzielit odpowiedzi na zarzut
wnoszacego odwolanie dotyczacy naruszenia zasady dobrej
administracji; ewentualnie Sad naruszyl prawo ze wzgledu
na nieprawidlowa wykladni¢ i zastosowanie orzecznictwa
dotyczacego zasady dobrej administracji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) (Zjednoczone Krolestwo) w dniu 19 grudnia

2011 r. — MA, BT, DA przeciwko Secretary of State for
the Home Department

(Sprawa C-648/11)
(2012/C 65/12)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: MA, BT, DA
Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

Uczestnik: Aire Centre

Pytania prejudycjalne

Ktore panstwo czlonkowskie jest na podstawie art. 6 akapit
drugi rozporzadzenia (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego
kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czlonkowskiego
wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w
jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panistwa trze-
ciego (Dz.U. L 50, z dnia 25 lutego 2003 r., s. 1), odpowie-
dzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu, w przy-
padku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl bedaca maloletnim
pozbawionym opieki, ktérego zaden czlonek rodziny nie prze-
bywa zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim,
zozyta wnioski o udzielenie azylu w wigcej niz jednym
panstwie czlonkowskim?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 19 grudnia
2011 r. — Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs przeciwko Paulowi Neweyowi prowadzacemu
dzialalno$¢ pod nazwa Ocean Finance

(Sprawa C-653/11)
(2012/C 65/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
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