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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Senata (Republika
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Riezniece przeciwko Zemkopibas ministrija (Republika
Lotewska), Lauku atbalsta dienests
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(2012/C 65/17)

Jezyk postepowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senata.

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nadezda RieZniece

Strona pozwana: Zemkopibas ministrija (Republika Eotewska),
Lauku atbalsta dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni przepisow dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. ()
zmieniajacej dyrektywe Rady 76/207[EWG w sprawie wpro-
wadzenia w zycie zasady réwnego traktowania mezczyzn i
kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i
awansu zawodowego oraz warunkéw pracy oraz porozu-
mienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego, stano-
wiacego zalacznik do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3
czerwca 1996 r.(?) w sprawie porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE,
CEEP oraz ETUC nalezy dokonywaé w ten sposob, ze praco-
dawca nie moze przeprowadza jakichkolwiek dzialan (w
szczegblnosci oceny pracownika podczas jego nieobecnosci),
w ktérych nastgpstwie kobieta przebywajaca na urlopie
rodzicielskim moze straci¢ swoje stanowisko z chwila
powrotu do pracy?

2) Czy odpowiedZ poprzednie pytanie bylaby odmienna, gdyby
przyczyng takiego dzialania pracodawcy bylby fakt, ze
wskutek recesji gospodarczej w panstwie w calej admini-
stracji pafstwa przeprowadzana jest optymalizacja liczby
zatrudnienia i likwidacja stanowisk?

3) Czy nalezy uwaza¢ za dyskryminacje posrednia takie prze-
prowadzenie oceny pracy i osiagnie¢ skarzacej, ktére bierze
pod uwage jej ostatnia roczng ocen¢ wykonywania
obowigzkéw urzednika i wyniki sprzed urlopu rodziciel-
skiego, w poréwnaniu z przeprowadzona wedlug nowych
kryteriow oceng pracy i osiagnig¢ innych urzednikéw,
ktérzy nadal byli czynni w stuzbie (i mieli ponadto mozli-
wos¢ zwigkszenia swoich osiagnigé)?

() Dz.U. L 269, s. 15.
() Dz.U. L 145, s. 4.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-192/08 Transnational
Company ,Kazchrome” AO i ENRC Marketing AG
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu
5 stycznia 2012 r. przez Transnational Company
~Kazchrome” AO i ENRC Marketing AG

(Sprawa C-10/12 P)
(2012/C 65/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Transnational Company ,Kazchrome” AO i
ENRC Marketing AG (przedstawiciele: A. Willems, avocat, S. De
Knop, advocate)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Euro-
pejska, Euroalliages

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
zakresie w jakim Sad nie stwierdzil niewaznosci zaskarzo-
nego rozporzadzenia i obcigzyl wnoszacych odwolanie
kosztami postgpowania;

— wydanie ostatecznego orzeczenia i stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania odwolawczego
oraz kosztami postgpowania przed Sadem;

— obcigzenie interwenientéw kosztami postgpowania odwo-
fawczego oraz kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi:

— blad prawny polegajacy na orzeczeniu, ze naruszenie przez
instytucje art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (') nie
bylo wystarczajace do stwierdzenia niewaznosci zaskarzo-
nego rozporzadzenia ();

— blad prawny polegajacy na orzeczeniu, ze instytucje nie byly
zobowigzane do dokonania lacznej oceny szkod wywola-
nych innymi czynnikami niz przywéz po cenach dumpin-

gowych;
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