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— o ile zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci
decyzji, odpowiednio z dnia 11 maja 2010 r. i z dnia
9 wrze$nia 2010 r., w sprawie oddalenia wnioskéw o
ponowne rozpatrzenie sprawy i zazalen ztozonych przez
wnoszacego odwolanie;

— zobowigzanie strony pozwanej do zaplaty rdznicy
pomiedzy podwyzka emerytury o 0,6%, przyznang
wnoszacemu  odwolanie z  naruszeniem  prawa
poczawszy od stycznia 2010 r., a podwyzka o 2,1%,
do ktérej mial prawo, czyli do podwyzki wynagrodzenia
o 1,5 % miesiecznie, poczawszy od stycznia 2010 r.
Kwoty te powinny zosta¢ podwyzszone o odsetki od
dnia wymagalnoci do dnia rzeczywistej wyplaty, obli-
czone wedlug stawki ustalonej przez Europejski Bank
Centralny dla gtéwnych operagji refinansowania, majacej
zastosowanie w odnos$nym okresie, powickszonej o 2
punkty;

— zasagdzenie od strony pozwanej 5000 EUR celem napra-
wienia poniesionej przez wnoszacego odwolanie szkody,
wynikajacej z utraty sily nabywczej;

— zasadzenie od strony pozwanej 5 000 EUR, ktéra to kwota
zostala oszacowana ex aequo et bono, celem zado§éuczynienia
krzywdzie;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow;

— obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztéw postepowania
w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi pigé
zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, blednej
wykladni pojecia aktu niekorzystnego oraz naruszenia
zasady pewnosci prawa.

2) Zarzuty drugi i trzeci dotyczace blednej kontroli oczywis-
tego bledu w ocenie, przeinaczenia faktow wynikajacych z
akt sprawy oraz naruszenie: obowiazku uzasadnienia, art.
17 ust. 7 zalgcznika Il do warunkéw zatrudnienia a takze
zasad dotyczacych cigzaru dowodu podczas dokonywanej
przez SSP kontroli zgodnosci z prawem opinii aktuarialnej
oraz zgodno$ci z prawem jej tresci.

3) Zarzut czwarty dotyczacy przeinaczenia faktow wynikaja-
cych z akt sprawy oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia
i prawa do obrony, poniewaz SSP w ogéle nie zbadal tego,
czy dzialanie aktuariusza EBC zatrudnionego do dnia 31
pazdziernika 2009 r. byly prawidlowe po dniu 1 listopada
2009 r.

4) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 48 warunkow zatrud-
nienia, jak réwniez naruszenia swobody stowarzyszania si¢
oraz podstawowego prawa do rokowan zbiorowych, chro-
nionych miedzy innymi na mocy art. 11 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC) i na mocy art. 28 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, poniewaz SSP stwierdzil, ze ,ska-
rzacy nie moze zarzucal EBC, ze ten nie przeprowadzit
konsultacji z komitetem pracowniczym przed ustaleniem
waloryzacji emerytur za 2010 r.”.

Skarga wniesiona w dniu dnia 30 grudnia 2011 r. —
Polytetra przeciwko OHIM — EI du Pont de Nemours
(POLYTETRAFLON)

(Sprawa T-660/11)
(2012/C 65/29)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Polytetra GmbH (Monchengladbach, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat R. Schiffer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: EI du Pont
de Nemours and Company (Wilmington, Stany Zjednoczone)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w
sprawie R 2005/2010-1; i

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,POLYTETRAFLON” dla towaréw i ustug z klas 1, 11, 17 i
40 — zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr
6131015

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: EI du Pont de Nemours and Company

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspdlnotowy znak towarowy ,TEFLON” nr 432120 obejmujacy
miedzy innymi towary i ustugi z klas 1, 11, 17 i 40

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
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Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b, art. 15 ust. 1
oraz art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009,
poniewaz Izba Odwolawcza blednie przyjela, ze istnieje praw-
dopodobiefistwo wprowadzenia w blad w przypadku zgloszo-
nego znaku towarowego i weczeniejszego znaku towarowego
oraz ze udowodniono rzeczywiste uzywanie wcze$niejszego
znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2011 r. — Spa
Monopole przeciwko OHIM — Royal Mediterranea
(THAI SPA)

(Sprawa T-663[11)
(2012/C 65/30)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. De Brouwer,
E. Cornu i E. De Gryse)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Royal
Mediterranea, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 1238/2010-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postegpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Royal Mediterranea, SA
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy

zawierajacy element stowny ,THAI SPA” dla towardw i ustug
nalezacych do klas16, 41 i 43

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowane dla Beneluksu stowne znaki towarowe ,SPA” i ,Les
Thermes de Spa” dla towaréw i ustug z klas 32 i 42 (obecnie
klasa 44)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 207/2009 w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza nie
uznala, ze istnieje podobiefstwo miedzy ,ustugami restauracyj-
nymi (zywieniowymi)” objetymi klasa 43 w ramach zgloszo-
nego znaku towarowego a ,wodami mineralnymi i gazowanymi
oraz innymi napojami bezalkoholowymi; syropami i prepara-
tami do produkcji napojéw” objetymi stownym znakiem towa-
rowym ,SPA” zarejestrowanym dla Beneluksu; naruszenie art. 8
ust. 5 wskazanego rozporzadzenia nr 207/2009 w zakresie, w
jakim Czwarta Izba Odwolawcza nie uznala istnienia ,zwigzku”
miedzy znakami towarowymi ,SPA” w klasie 32 i ,THAI SPA”
w klasie 43; oraz naruszenie prawa do obrony i art. 75 wska-
zanego rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2011 r. — Spa
Monopole przeciwko OHIM — Royal Mediterranea
(THAI SPA)

(Sprawa T-664/11)
(2012/C 65/31)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. De Brouwer,
E. Cornu i E. De Gryse)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Royal
Mediterranea, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 1976/2010-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Royal Mediterranea, SA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,THAI SPA” dla towaréw i ustug nalezacych do klas16, 41 i 43

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowane dla Beneluksu stowne znaki towarowe ,SPA” i ,Les
Thermes de Spa” dla towaréw i ustug z klas 32 i 42 (obecnie
klasa 44)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
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