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Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009 w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza nie
uznala, ze istnieje podobiefistwo migdzy ,ustugami restauracyj-
nymi (Zywieniowymi)” objetymi klasa 43 w ramach zgloszo-
nego znaku towarowego a ,wodami mineralnymi i gazowanymi
oraz innymi napojami bezalkoholowymi; syropami i prepara-
tami do produkgji napojéw” objetymi stownym znakiem towa-
rowym ,SPA” zarejestrowanym dla Beneluksu; naruszenie art. 8
ust. 5 wskazanego rozporzadzenia nr 207/2009 w zakresie, w
jakim Czwarta Izba Odwolawcza nie uznala istnienia ,zwiazku”
miedzy znakami towarowymi ,SPA” w klasie 32 i ,THAI SPA”
w klasie 43; oraz naruszenie prawa do obrony i art. 75 wska-
zanego rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2011 r. — Spirlea i
Spirlea przeciwko Komisji

(Sprawa T-669/11)
(2012/C 65/32)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Darius Nicolai Spirlea (Cappezzano Piamore,
Wilochy) i Mihaela Spirlea (Cappezzano Piamore) (przedstawi-
ciele: adwokaci V. Foerster i T. Pahl)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— przyjecie pisma jako skargi opartej na art. 263 TFUE;
— uznanie skargi za dopuszczalng oraz

— uznanie skargi za zasadng i stwierdzenie w zwiazku z tym,
ze Komisja dopuscita si¢ istotnych naruszen postgpowania i
innych materialnych naruszen prawa;

— na tej podstawie stwierdzenie niewaznosci decyzji sekreta-
riatu generalnego Komisji z dnia 9 listopada 2011 r.
(SG.B.5/MKu/rc-Ares[2011]);

— obciazenie kosztami Komisji Europejskiej

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewigé zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku dochowania kolejnosci
badania na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 (')

— Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze pozwani naru-
szyli obowigzek badania na podstawie art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 i kolejnos¢ badania,
ktora jest w sposéb wigzacy okreslona w tym rozporza-
dzeniu.

2)

Zarzut rownosci

srodkéw

drugi dotyczacy naruszenia zasady

— Skarzacy podnosza w tym zakresie, ze panstwo czlon-
kowskie, o ktérym mowa zostalo poinformowane o
uzasadnieniu podniesionym przez nich na poparcie ich
wniosku o dostep do Zadanego dokumentu, podczas gdy
zaskarzona decyzja zawiera jedynie ogdlne twierdzenia
dotyczace tresci i odpowiedzi wladz niemieckich

Zarzut trzeci dotyczacy prawa skarzacych do bycia wystu-
chanym

— Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze pozwana nie
doreczyta im odpowiedzi wladz niemieckich, i ze nie
mogli si¢ oni ustosunkowaé do zasadnosci sprzeciwu
panstwa czlonkowskiego przy uwzglednieniu wyjatkéw
koniecznych w tym celu, przewidzianych w art. 4 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Zarzut czwarty dotyczacy braku oddalenia przez Komisje
wyjatku drugiego

— Zdaniem skarzacych pozwana naruszyla ciagzacy na niej
obowigzek oddalenia wyjatku drugiego podniesionego
przez wladze niemieckie [art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie
rozporzgdzenia nr 1049/2001.

Zarzut pigty dotyczacy braku wskazania dokumentu zaza-
danego przez skarzacych

— Skarzacy podnosza, ze pozwana naruszyla obowiazek
dokladnego wskazania dokumentu, w przypadku
ktérego odmowiono dostepu, w zakresie dotyczacym
jego wielkosci oraz autora.

Zarzut szésty dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystu-
chanym w postgpowaniu konsultacji

— Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze na podstawie
motywu drugiego rozporzadzenia nr 1049/2001
pozwana nie miala prawa zaniecha¢ udostepnienia
mozliwosci wniosku o konsultacje skierowanego do
wiadz niemieckich. Podnoszg oni réwniez, ze nie zostala
im przekazana odpowiedz wladz niemieckich.

Zarzut siddmy dotyczacy bezprawnego zastosowania art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001

— Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja rozsze-
rzyla zakres stosowania art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr
1049/2001 na ,wladze niemieckie” i dopuscita si¢ razg-
cych bledéw w ocenie przy badaniu i uzasadnieniu
okolicznosci wskazanej w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001.
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8) Zarzut 6smy dotyczacy braku konkretnego badania art. 4
ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001

— Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja nie
uwzglednila prawa do czgsciowego dostepu do doku-
mentéw na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr
1049/2001 dokonujac automatycznej kwalifikacji doku-
mentu w ramach art. 4 ust. 2 wskazanego rozporzadze-
nia.

9) Zarzut dziewigty dotyczacy istnienia nadrzednego interesu
publicznego w udostepnieniu (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001).

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, 5. 43).

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2011 r. — IPK
International przeciwko Komisji

(Sprawa T-671/11)
(2012/C 65/33)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: C.
Pitschas, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14
pazdziernika 2011 r. (ENTR/R1/HHO/[lsa — entr.r.1[2011]
1183091) w zakresie, w jakim stronie skarzacej przyznano
w niej odsetki jedynie w wysokosci 158 618,27 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi, ze strona
pozwana naruszyla art. 266 TFUE poprzez bledne obliczenie
odsetek odszkodowawczych i odsetek za zwloke naleznych na
mocy wyroku Sadu z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie
T-297/05 IPK International przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2011 r. — Sigla
przeciwko OHIM (VIPS CLUB)

(Sprawa T-673[11)
(2012/C 65/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona  skarzgca: Sigla (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat E. Armijo Chavarri)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uznanie, ze skarga wraz z zalgczonymi dokumentami
zostala zlozona; stwierdzenie, ze skarga na decyzje Pierwszej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 6 pazdzier-
nika 2011 r. w sprawie R 641/2011-1 zostala wniesiona w
terminie i z zachowaniem wymogéw formalnych; oraz, po
przeprowadzeniu postgpowania, wydanie wyroku stwierdza-
jacego niewazno$¢ te decyzje i wyraZnie obcigZajacego
OHOM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
L,VIPS CLUB” dla towaréw i ustug z klas 29, 30 i 43.

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia.
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009, poniewaz zglaszany znak towarowy
nie jest opisowy i ma charakter odrézniajgcy.

Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2012 r. — Kreyenberg
przeciwko OHIM — Komisji (MEMBER OF €e euro
experts)

(Sprawa T-3[12)
(2012/C 65/35)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Heinrich Kreyenberg (Ratingen, Niemcy) (przed-
stawiciel: J. Krenzel, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Komisja
Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe 1 wzory) z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
R 1804/2010-2 oraz
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