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PRZEDMOWA PRZEWODNICZACEGO DO SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI KOMITETU
NADZORU

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ Panstwu ostatnie sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu Nadzoru Europej-
skiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF). Jest to ostatnie sprawozdanie z dzialalnosci
naszego Komitetu, ktérego mandat rozpoczat si¢ w grudniu 2005 r.

Ostatni rok naszego mandatu byl dla naszego Komitetu rokiem szczegdlnie wymagajacym migdzy innymi
w zwigzku z objeciem stanowiska przez nowego dyrektora generalnego, przyspieszeniem reformy rozporza-
dzenia (WE) nr 10731999 i wywolang tym debata, w ktérej Komitet Nadzoru aktywnie uczestniczyl,
a takze w zwigzku z kontrola uzupelniajgca OLAF-u przeprowadzong przez Europejski Trybunal Obra-
chunkowy.

Nadszed! czas, aby poddaé nasza pracg ogélnej ocenie. Dlatego format tego ostatniego sprawozdania
rocznego Komitetu Nadzoru zostal zmieniony, aby lepiej odzwierciedli¢ nasza dzialalno$¢ na przestrzeni
szesciu lat naszego mandatu. Oprécz podsumowania naszej dzialalnosci w 2011 r. niniejsze sprawozdanie
przedstawia streszczenie gléwnych zagadnien, na ktorych Komitet Nadzoru skupit si¢ w swojej dzialalnosci
w zakresie monitorowania.

Komitet Nadzoru angazowal si¢ w pelni we wspieranie OLAF-u w zwalczaniu naduzy¢ finansowych,
korupcji i wszelkich innych dzialan niezgodnych z prawem i wplywajacych na interesy finansowe Unii
Europejskiej oraz w umacnianie niezalezno$ci OLAF-u poprzez regularne monitorowanie jego dochodzen.

Przez szereg lat Komitet Nadzoru $ciSle wspolpracowal z pierwszym dyrektorem generalnym OLAF-u,
zmarlym Franzem-Hermannem Briinerem, a od stycznia 2010 r. z Nicholasem Ilettem pelnigcym obowiazki
dyrektora generalnego. W 2010 r. Komitet Nadzoru aktywnie uczestniczyl w procedurze naboru nowego
dyrektora generalnego, a po mianowaniu na to stanowisko w lutym 2011 r. Giovanniego Kesslera odbyt
z nim kilka spotkan.

Komitet Nadzoru priorytetowo potraktowal réwniez kwesti¢ utrzymania regularnych kontaktéw z instytu-
cjami UE oraz partnerami OLAF-u i zainteresowanymi podmiotami, w szczegdlnosci w zwiazku z faktem,
ze od nich zalezy skuteczne wdrazanie zalecen OLAF-u wynikajacych z jego dochodzen. Komitet Nadzoru
ceni dobre stosunki z Komisja Europejska, Parlamentem Europejskim, Rada i Europejskim Trybunalem
Obrachunkowym, z ktérymi odbywat regularne spotkania w celu oméwienia kwestii dotyczacych OLAF-
u bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania. Komitet Nadzoru wyraza gleboka nadzieje, ze w przy-
sztosci ta owocna wspolpraca bedzie kontynuowana.

Jako jeden z kluczowych sojusznikéw OLAF-u Komitet Nadzoru wspieral w razie potrzeby Urzad, zache-
cajgc go do podtrzymywania dobrych praktyk, zwracajac jednoczes$nie uwage na te aspekty dotyczace
wykonywania przez Urzad funkcji dochodzeniowej, ktore wymagaly udoskonalenia.

Komitet Nadzoru podkreslal zwlaszcza niezmiennie konieczno$é skupienia si¢ przez OLAF na swojej
glownej dziatalnosci dochodzeniowej i skoncentrowania wysitkéw na wigkszych sprawach poprzez opra-
cowanie spojnej i solidnej polityki ,de minimis’. Komitet Nadzoru zalecil réwniez, aby OLAF podjal si¢
skrocenia czasu trwania dochodzen poprzez lepsze zarzadzanie, poprawe planowania wszystkich dzialan
dochodzeniowych i skuteczniejsze ustalanie priorytetéw w pracy dochodzeniowej. Ponadto Komitet
Nadzoru regularnie zwracal uwage na potrzebe wprowadzenia odpowiednich i jasnych dochodzeniowych
zasad proceduralnych oraz zalecit udoskonalenie zar6wno zasad zawartych w Podreczniku OLAF-u, jak i ich
wdrazania na poszczegdlnych etapach dochodzen.

Prace Komitetu w calym 2011 r. mozna postrzega¢ jako kolejny przyklad pelnienia przez nas roli wspie-
rajacej, ktdra jest jednak niezmiernie wazna. Komitet Nadzoru wydal ogdlem piec opinii dotyczacych funkeji
dochodzeniowej OLAF-u. W pierwszej opinii, wydanej na wniosek pelnigcego obowiazki dyrektora gene-
ralnego, Komitet Nadzoru wspart konieczno$¢ zapewnienia OLAF-owi dostepu do baz danych pracownikéw
Komisji Europejskiej na etapie oceny dochodzenia. Druga opinia zostala sporzadzona na wniosek nowego
dyrektora generalnego i potwierdzila ona kompetencje OLAF-u w zakresie $cigania domniemanej korupcji
ze strony postéw do Parlamentu Europejskiego. Trzecia opinia dotyczyta projektu budzetu OLAF-u na 2012
r.; Komitet Nadzoru zgodzil si¢ z wnioskiem kierownictwa OLAF-u, ze powinno ono dysponowaé swoboda
przy ustalaniu, w jaki sposéb ciecia wydatkéw na kolejny rok, natozone na OLAF przez Komisj¢ Europejska,
powinny by¢ rozlozone w ramach Urzedu. W swojej czwartej opinii Komitet Nadzoru poddal ocenie
wniosek Komisji Europejskiej w sprawie reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 dotyczacego docho-
dzen prowadzonych przez OLAF. Najnowsza opinia Komitetu Nadzoru dotyczy analizy praktyki przekazy-
wania przez OLAF odpowiednim instytucjom, organom, urzgdom i agencjom sprawozdan ze spraw,
sporzadzonych po dochodzeniach wewnetrznych zamknietych bez dzialai nastepczych; Komitet Nadzoru
zwrocit uwage na konsekwencje tej praktyki, jesli chodzi o efektywnos$¢ i niezaleznos¢ dochodzen OLAF-u.
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Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze na przestrzeni lat OLAF podjal dzialania w celu
wdrozenia wielu zalecen Komitetu. Komitet Nadzoru ma jednak $wiadomo$¢, ze wiele kwestii wymaga
jeszcze udoskonalenia. W szczeg6lnosci OLAF musi podjaé dzialania zmierzajagce do ponownego skupienia
si¢ na swojej funkcji dochodzeniowej oraz do poprawy swojej ogélnej efektywnosci poprzez lepsze zarza-
dzanie dochodzeniami, w szczeg6lnosci jesli chodzi o czas ich trwania oraz kontrole nad ich zarzadzaniem
i nadzér nad nimi. Komitet Nadzoru ma nadziej¢, Ze reorganizacja OLAF-u, ktéra zostanie wdrozona
w dniu 1 lutego 2012 r., rozwigze te problemy. Postepy czynione przez OLAF, zwlaszcza w konkretnych
dziedzinach wskazanych powyzej, beda nadal monitorowane przez kolejny Komitet Nadzoru.

W calym okresie obowigzywania naszego mandatu rozwinglismy konstruktywne stosunki z OLAF-em.
Liczne spotkania z kierownictwem i pracownikami OLAF-u stanowily okazj¢ do cennej wymiany pogladéw
i informacji. Komitet Nadzoru chcialby podzigkowa¢ pracownikom OLAF-u i jego dyrektorowi generalnemu
za gotowo$¢ do wspdlpracy z Komitetem Nadzoru w calym okresie sprawowania przez nas mandatu oraz
za to, ze dzigki ich pomocy peknienie naszych obowigzkéw bylo latwiejsze i przyjemniejsze.

W szczegdlny sposob chciatbym ze swojej strony i w imieniu pozostatych cztonkéw Komitetu podzigkowaé
personelowi naszego sekretariatu, bez ktdrego pracowitosci i lojalnego wsparcia nasza praca nie bylaby
w ogole mozliwa. Praca z nimi byla prawdziwg przyjemnoscia.

Diemut THEATO,
Przewodniczgcy
Komitet Nadzoru OLAF-u
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1. WPROWADZENIE

1. Komitet Nadzoru (KN) Europejskiego Urzedu ds. Zwal-
czania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) zostal utworzony w celu
wzmacniania niezalezno$ci OLAF-u poprzez systematyczne
monitorowanie jego funkcji dochodzeniowej, jednak bez inge-
rowania w przebieg prowadzonych dochodzen. KN wspiera
réwniez dyrektora generalnego OLAF-u w wykonywaniu jego
obowigzkéw, w celu wsparcia pracy OLAF-u i zapewnienia
prowadzenia przez niego dochodzen zgodnie z najwyzszymi
standardami.

2. KN pelni t¢ rol¢ poprzez wydawanie opinii dyrektorowi
generalnemu OLAF-u, w ktérych formutuje zalecenia dla OLAF-
u dotyczace uprawnien, tam gdzie jest to stosowne i konieczne.
KN sklada réwniez instytucjom UE corocznie sprawozdania ze
swojej dziatalnosci.

3. Niniejsze sprawozdanie z dzialalnosci obejmuje okres
szeScioletniego mandatu KN, ktérego czlonkowie rozpoczeli
urzedowanie w grudniu 2005 r.

4. Gléwne obowiazki KN podczas jego mandatu polegaly na
gwarantowaniu, by niezalezno$¢ OLAF-u nie zostala w zaden
spos6b naruszona. KN stwierdza, ze ryzyko nieodpowiedniego
wplywu na etapie wszczynania dochodzenia, $cigania oraz
prowadzenia dochodzenia moze pochodzi¢ z rozmaitych
zrodel, w zwigzku z czym zwrdcit szczegblng uwage na
bardziej subtelng presje, ktora moglaby potencjalnie wplywac
na niezalezno$¢ OLAF-u, polegajacg miedzy innymi na wysil-
kach ze strony odpowiednich instytucji, organéw, urzedow,
agengji, panstw czlonkowskich i innych stron trzecich, zmierza-
jacych do utrudniania pracy OLAF-u na etapie wszczynania
dochodzenia lub podczas trwania dochodzenia: poprzez
odmowe lub opéZnianie przekazania OLAF-owi dowoddéw lub
dokumentacji, poprzez utrudnianie Urzedowi prowadzenia
dzialan dochodzeniowych lub poprzez nieuzasadnione ograni-
czanie zasobéw operacyjnych, finansowych lub kadrowych
OLAF-u. W zwiazku z tym monitorowanie przez KN docho-
dzefi OLAF-u obejmowalo szeroki zakres zagadnien.

5. KN zwrécil szczegblng uwage na kwestie wdrazania prze-
piséw prawnych zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr
1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady ('), gwarantuja-
cych niezalezno$¢ OLAF-u: gwarancji dotyczacych stanowiska
dyrektora generalnego OLAF-u oraz istnienia KN i jego upraw-
niefi. KN aktywnie uczestniczyt w procedurze naboru nowego
dyrektora generalnego OLAF-u oraz przedstawil swoje uwagi na
temat poprawek do reformy rozporzadzenia (WE) nr
1073/1999 (%) dotyczacych tej procedury, a takze poprawek
dotyczacych mandatu, statusu, roli i niezaleznosci dyrektora
generalnego OLAF-u.

() DzU. L 136 z 31.5.1999, s. 1.

(%) Zob. dokument analityczny na temat reformy Europejskiego Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych z dnia 6 lipca 2010 r.,
SEC(2010) 859, oraz opinia KN nr 3/2010; zob. réwniez zmieniony
wniosek Komisji Europejskiej z dnia 17 marca 2011 r. dotyczgcy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzen prowa-
dzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finanso-
wych (OLAF) i uchylajace rozporzadzenie (Euratom) nr 10741999,
COM(2011) 135 wersja ostateczna, oraz opinia KN nr 4/2011.

6. KN S§ciSle monitorowal wykonywanie przez OLAF jego
funkcji dochodzeniowej, aby by¢ w stanie wykry¢ przypadki
nieodpowiedniej presji na OLAF, ktére moglyby naruszaé jego
niezalezno$¢. Na podstawie gruntownej analizy reprezenta-
tywnej proby szeregu zréznicowanych akt spraw i licznych
rozméw z pracownikami dochodzeniowymi OLAF-u oraz
kierownikami i dyrektorami, KN ocenit te aspekty, ktére uznat
za zasadnicze pod wzgledem skutecznosci, efektywnosci i nieza-
leznos$ci pracy dochodzeniowej OLAF-u, a mianowicie: kompe-
tencje i uprawnienia dochodzeniowe OLAF-u, czas trwania
dochodzen, przestrzeganie przez Urzad zasad proceduralnych
podczas prowadzenia dochodzen, wspélpraca i wymiana infor-
macji z pafstwami czlonkowskimi oraz z instytucjami, orga-
nami, urzedami i agencjami w zwigzku z wykonywaniem
przez OLAF jego funkcji dochodzeniowe;j.

7. KN ocenil wplyw zarzadzania OLAF-em na dochodzenia.
W szczegblnoéci KN zwrécit wyjatkowa uwage na kwestie
zarzadzania dochodzeniami, budzetu oraz organizacji administ-
racyjnej i polityki kadrowej w zwiazku z wykonywaniem przez
OLAF funkgcji dochodzeniowej i dochodzeniowych zasad proce-
duralnych OLAF-u.

2. GWARANCJE PRAWNE NIEZALEZNOSCI DOCHODZE-
NIOWE] OLAF-U

8. Mimo ze pod wzgledem administracyjnym OLAF jest
formalnie cze¢$cig Komisji Europejskiej, jest od niej niezalezny
w zakresie swojej dzialalno$ci dochodzeniowej. Ramy prawne
regulujgce prowadzenie przez OLAF dochodzen okreslaja dwa
zestawy gwarancji zmierzajacych do zagwarantowania Urzedowi
niezaleznosci operacyjnej i ,odpowiedniego prowadzenia docho-
dzen przez Urzad” (}): niezaleznosci dyrektora generalnego
OLAF-u oraz roli KN.

2.1.  Niezalezno$¢ dyrektora generalnego OLAF-u

9.  Wszczynanie, prowadzenie i zamykanie spraw OLAF-u
jest kwestig, za ktora wylaczna odpowiedzialno$¢ ponosi
dyrektor generalny OLAF-u. Dlatego jego niezalezno$¢ jest
niezbednym warunkiem wstepnym, aby OLAF mogt prowadzié
dochodzenia  administracyjne bez naciskow lub  presji
z zewnatrz. W kilku swoich opiniach KN wyrazil swoje poglady
w kwestii jego naboru, Srodkéw zagwarantowania jego nieza-
leznosci i reprezentacji zastepczej.

2.1.1. Nabor dyrektora generalnego OLAF-u

10. ‘W 2010 r. KN byt aktywnie zaangazowany w procedurg
mianowania na stanowisko dyrektora generalnego oraz wydat
opini¢ nr 2/2010 w sprawie mianowania dyrektora generalnego
OLAF-u. KN stwierdzil, ze skuteczne funkcjonowanie Urzedu
wymaga od jego dyrektora generalnego silnego przywodztwa,
odpowiednich umiejetnosci  kierowniczych i potwierdzonej
umiejetnosci  zarzadzania duzymi zespotami. Scislej rzecz

(}) Motyw 5 decyzji Komisji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom z dnia
28 kwietnia 1999 r. ustanawiajacej Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 20).
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biorac, KN podkreslil, Ze dyrektor generalny OLAF-u powinien
posiada¢ umiejetnosci i determinacje do przewodzenia zlozone;j,
wielozadaniowej organizacji w miedzynarodowym Srodowisku
w celu osiagania konkretnych wynikéw w zakresie zwalczania
naduzy¢ i korupcji w Europie. Powinien posiadaé odpowiednie
doswiadczenie zawodowe w tej dziedzinie, aby zdoby¢ lojalnosé
i szacunek wysoko wyspecjalizowanego zespolu oraz aby
zapewni¢ wiarygodno$¢ zaréwno wewnatrz Urzedu, jak
i poza nim.

11.  Ponadto w opinii nr 3/2010 KN z zadowoleniem przyjat
nowa procedurg naboru przewidziang w art. 12 ust. 2 zmienio-
nego rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999. Procedura ta w pelni
realizuje wymog niezaleznosci i wspélne porozumienie trzech
instytucji — Parlamentu Europejskiego (PE), Rady i Komisji Euro-
pejskiej — 1 stuzy wzmocnieniu pozycji dyrektora generalnego
OLAF-u.

2.1.2. Srodki zagwarantowania niezaleznosci dyrektora
generalnego OLAF-u

12.  Dyrektor generalny OLAF-u musi peli¢ swoje
obowigzki, dysponujac pelng niezaleznoscig. Ponadto cigzy na
nim ogdlna odpowiedzialno$¢ za zapewnienie niezaleznosci
calosci dzialalnosci operacyjnej OLAF-u, w ktérym to zadaniu
jest zawsze wspierany przez KN. Ramy prawne regulujace dzia-
falno$¢ dochodzeniowa OLAF-u okreslaja kilka Srodkéw umoz-
liwiajacych dyrektorowi generalnemu OLAF-u niezalezne dzia-
fanie. KN wyrazit swoje poglady na temat niektérych z nich
w swoich opiniach i poprzednich sprawozdaniach rocznych.

13.  Miedzy innymi w kompetencji dyrektora generalnego
OLAF-u lezy decyzja na temat wszczynania i prowadzenia
dochodzen oraz sprawozdawczosci z dochodzeni, bez koniecz-
nodci zwracania si¢ o zewngtrzne instrukcje ani przyjmowania
takich instrukcji (¥). Ponadto dyrektor generalny OLAF-u moze
wnie$¢ sprawe przeciwko Komisji Europejskiej, o ile uzna, ze
Srodek podjety przez Komisje Europejska narusza jego niezalez-
no$¢. W kontekscie ostatnich nieporozumien migdzy Parla-
mentem Europejskim i OLAF-em KN stwierdzit w opinii nr
4/2011, ze w zmienionym wniosku w sprawie rozporzadzenia
(WE) nr 10731999 mozliwo$¢ ta powinna zostaé rozszerzona
na wszystkie instytucje, organy, urzedy i agencje (°). W takim
przypadku powinien on bezzwlocznie poinformowaé KN o tym
fakcie i staraé si¢ uzyskac jego pelne wsparcie.

14.  Co wigcej, w przeciwienstwie do innych dyrektoréw
generalnych Komisji Europejskiej dyrektor generalny OLAF-u
ma prawo wystgpowac jako organ powolujacy lub jako organ
upowazniony do zawierania uméw o prace (°). Uwzgledniajac
fakt, ze dyrektor generalny powinien zarzadzaé zasobami ludz-
kimi w spos6b najlepiej odpowiadajacy potrzebom operacyjnym
OLAF-u, KN jest przekonany, ze funkcje te nalezy wzmocnié,
aby przyzna¢ mu swobode zatrudniania personelu dochodze-
niowego o niezbednych umiejetnosciach i kwalifikacjach w celu

() Art. 12 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
(°) Opinia nr 4/2011, pkt 6.
(®) Artykut 6 ust. 1 decyzji 1999/352/WE, EWWIS, Euratom.

prowadzenia wszystkich dzialan operacyjnych OLAF-u. Kwestia
ta powinna leze¢ w wylacznej kompetencji dyrektora general-
nego, niepowigzanej z procedurami naboru dotyczacymi reszty
personelu Komisji Europejskiej. Kompetencja ta nie powinna
by¢ przekazana Komisji Europejskiej. KN ponownie podkreslit
potrzebe lepszego rozwinigcia polityki kadrowej poprzez wpro-
wadzenie strategii odzwierciedlajacej priorytety operacyjne
wyznaczone przez kierownictwo (7).

15.  Wreszcie, w opinii nr 4/2011 KN podkreslil, ze ciaglosé
niezaleznego prowadzenia dochodzeri przez OLAF jest kwestia
zasadniczag oraz ze w zadnym przypadku przekazanie
obowigzkéw dochodzeniowych dyrektora generalnego jednemu
lub wigkszej liczbie pracownikéw OLAF-u nie powinno
odbiegaé od obowigzkéw danej wyznaczonej osoby wzgledem
odno$nych instytucji ani nie naruszaé jego niezaleznosci (%).

2.1.3. Zastepca dyrektora generalnego

16. W styczniu 2010 r. instytucje musialy poradzi¢ sobie
z sytuacja, w ktorej nie wyznaczono nikogo na stanowisko
dyrektora generalnego OLAF-u zgodnie z wymogami art. 12
rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999, kiedy to Komisja Euro-
pejska wyznaczyla osobe pelnigca obowiazki dyrektora general-
nego bez uprzedniej konsultacji z pozostalymi dwiema instytu-
cjami (Parlamentem Europejskim i Radg) i bez zgody tych insty-
tucji. KN wyrazit poglad, Ze osoba pelnigca obowigzki dyrektora
generalnego OLAF-u w okresie przejsciowym powinna
otrzymac na to zgode wszystkich trzech instytucji (°).

17. W Swietle tych wydarzen KN uznal zatem, ze konieczne
jest zapewnienie ciagloéci niezaleznego prowadzenia dochodzen
przez OLAF poprzez utworzenie, na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999, stanowiska stalego zastepcy dyrektora general-
nego, ktéry zastgpowalby dyrektora generalnego, gdyby ten
zrezygnowal ze stanowiska, odszed! na emeryture, byl na zwol-
nieniu chorobowym lub z innego powodu nie bytby w stanie
pehi¢ swoich obowiazkow (19); zastepca ten bylby wybierany
spoéréd dyrektorow OLAF-u w porozumieniu z wszystkimi
trzema instytucjami.

2.2. Rola Komitetu Nadzoru

18.  Komitet Nadzoru zostal powolany w celu wzmacniania
niezalezno$ci OLAF-u poprzez regularne monitorowanie wyko-
nywania przez OLAF jego funkcji dochodzeniowej. Niezalez-
no$¢ KN jest kluczowym czynnikiem dla zapewnienia niezalez-
nosci operacyjnej samego OLAF-u. Dlatego zasoby KN (stuzace
zapewnieniu dostepu KN do akt spraw OLAF-u oraz zapew-
nienia wsparcia ze strony sekretariatu KN) powinny by¢ odpo-
wiednie i wystarczajace, aby umozliwi¢ KN pehienie jego roli
i wykonywanie swoich obowiazkéw przy pelnej niezaleznosci.
KN systematycznie wyrazal poglad na ten temat w swoich spra-
wozdaniach rocznych i opiniach.
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2.2.1. Dostep KN do akt spraw OLAF-u

19.  Jak podkreslono w opinii nr 4/2011, dzialalno§¢ KN
w zakresie monitorowania jako niezaleznego organu nie
powinna by¢ oparta jedynie na informacjach otrzymywanych
od OLAF-u. KN musi by¢ w stanie przeprowadzal wlasng
analize, korzystajac nie tylko z dokumentéw i informacji otrzy-
mywanych od OLAF-u zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1073/1999, lecz réwniez z calej dokumentacji, jaka uzna za
stosowng do realizacji tego zadania. W tym kontekscie dostep
KN i jego sekretariatu do akt spraw OLAF-u jest niezbedny
w celu uzyskania informacji adekwatnych do wypelniania
misji KN polegajacej na wzmacnianiu niezaleznosci OLAF-u
poprzez regularne monitorowanie jego funkcji dochodzeniowe;.

2.2.2. Sekretariat KN

20.  Czlonkowie KN sa wspierani w wykonywaniu swoich
obowigzkéw przez sekretariat, ktéry zapewnia OLAF ('1). KN
zawsze podkre§lal potrzebe zapewnienia niezaleznosci pracy
sekretariatu KN pod nadzorem i kierownictwem przewodniczg-
cego KN 1 jego czlonkéw. Zdaniem KN niezalezne funkcjono-
wanie sekretariatu wymaga uwzglednienia dodatkowych
gwarancji bezposrednio w tekécie rozporzadzenia (WE) nr
1073/1999, takich jakie zaproponowal KN w opinii nr
4/2011 ('?) dotyczacych liczby czlonkéw sekretariatu oraz ich
wyznaczania i oceny.

21. W calym okresie pelnienia swojego mandatu KN stale
podkreslal wymodg odpowiedniego obsadzenia sekretariatu pod
wzgledem liczby pracownikéw i ich szczebla: jednego kierow-
nika dzialu, czterech administratoréw i trzech asystentéw. KN
jest zatem bardzo zawiedziony, stwierdzajac, ze jego wielo-
krotne zalecenia nie tylko nie zostaly w pelni uwzglednione
przez OLAF, lecz co wigcej — nowa struktura OLAF-u przewi-
duje redukcje z o$miu stanowisk do szeSciu. KN odnotowuje
réwniez z zaniepokojeniem fakt, Ze wyznaczenia nowego
kierownika sekretariatu KN dokonal dyrektor generalny OLAF-
u; obie te decyzje zostaly podjete bez uprzedniej konsultacji
z KN.

22. W ocenie KN w przyszlosci i zgodnie z art. 11 regula-
minu KN (%) czlonkowie jego sekretariatu powinni by¢ wyzna-
czani na wniosek KN przez organ inny niz dyrektor generalny
OLAF-u, aby mogli wykonywa¢ swoje obowiazki pod zwierz-
chnictwem KN i przy pelnej zgodnosci z instrukcjami otrzymy-
wanymi wylacznie od KN oraz podlegali okresowej ocenie

(") Art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
('?) Opinia nr 4/2011, pkt 41.
(%) Dz.U. L 308 z 24.11.2011, s. 114.

KN (#). Na podstawie doswiadczenia zdobytego przez szes¢ lat
pelnienia mandatu KN stwierdza, ze niezalezno$¢ KN bedzie
iluzoryczna, jedli personel sekretariatu KN bedzie nadal wyzna-
czany, kierowany i oceniany przez urzad, za ktérego monito-
rowanie jest odpowiedzialny.

3. MONITOROWANIE WYKONYWANIA FUNKCJI DOCHO-
DZENIOWE] OLAF-U

23. W calym okresie pelnienia mandatu KN w pelnym
zakresie korzystal z mechanizméw prawnych przewidzianych
przez prawodawce, jeSli chodzi o regularne monitorowanie
funkcji dochodzeniowej OLAF-u w celu zagwarantowania,
zeby jego niezalezno$¢ nie zostala naruszona. Na podstawie
informacji przeslanych przez dyrektora generalnego OLAF-
u (V%) lub dzialajac z wlasnej inicjatywy (1¢), KN przeanalizowal
te aspekty funkcji dochodzeniowej OLAF-u, ktére uznal za
zasadnicze dla zagwarantowania jego niezalezno$ci operacyjnej:
kompetencje i uprawnienia dochodzeniowe OLAF-u, czas
trwania dochodzen, przestrzeganie praw proceduralnych, wspél-
praca i wymiana informacji z pafstwami cztonkowskimi i insty-
tucjami, organami, urzedami i agencjami.

3.1. Kompetencje i uprawnienia dochodzeniowe OLAF-u

24. W opinii nr 3/2010 KN wyrazil wole, by w zmienionym
rozporzadzeniu (WE) nr 1073/1999 zawarto przejrzysta defi-
nicje kompetencji i uprawnien dochodzeniowych OLAF-u na
kazdym etapie dochodzenia, w szczegdlnosci jesli chodzi
o uprawnienia OLAF-u do przeprowadzania kontroli na miejscu
i inspekcji, o ktorych mowa w rozporzadzeniu (Euratom, WE)
nr 2185/96 (V7). Ostatnie wyzwania pokazaly, ze nalezy
réwniez wzmocni¢ uprawnienia OLAF-u do uzyskania natych-
miastowego i niezapowiedzianego dostepu do kazdej informacji
bedacej w posiadaniu instytucji, organéw, urzedéw i agencji (19).

25.  Urzedowi uniemozliwiono uzyskanie natychmiastowego
i automatycznego dostepu do baz danych Komisji Europejskiej
zawierajgcych dane osobowe, kiedy ten rozwazal, czy wszczaé
dochodzenie. W opinii KN nr 1/2011, wydanej na wniosek
dyrektora generalnego OLAF-u, poparto OLAF w dialogu
z Komisjg Europejska na ten temat (bardziej szczegbtowe infor-
macje — zob. pkt 3.5.1).

(**) Zob. pkt 44 opinii nr 6/2011 Europejskiego Trybunalu Obrachun-
kowego dotyczacej zmienionego wniosku w sprawie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzen prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) i uchylajgce rozporzadzenie (Euratom) nr 1074/1999
(Dz.U. C 254 z 30.8.2011, s. 1).

(%) Art. 11 ust. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999.

(%) Art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999.

(") Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listo-
pada 1996 r. w sprawie inspekcji przeprowadzanych przez Komisje
w celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich
przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidlowosciami
(Dz.U. L 292 z 15.11.1996, s. 2).

('$) Art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
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26.  Zakwestionowano réwniez  kompetencje OLAF-u
w zakresie wszczynania i prowadzenia dochodzen wewnetrz-
nych dotyczacych postéw do Parlamentu Europejskiego oraz
uprawnienia OLAF-u do uzyskania natychmiastowego i niezapo-
wiedzianego dostgpu do kazdej informacji bedacej w posiadaniu
tej instytucji oraz do jej pomieszczen. Ponownie KN wsparl
OLAF i na wniosek dyrektora generalnego OLAF-u wydat opini¢
nr 2/2011, w ktérej stwierdzil, ze uniemozliwianie OLAF-owi
wykonywania tej kluczowej dzialalnosci dochodzeniowej na
skutek interpretacji mandatu OLAF-u przez okreslong instytucje,
organ, urzad i agencje ograniczylo niezalezno$¢ prowadzenia
dochodzen przez OLAF.

27. W opinii nr 4/2011 KN wyrazil ubolewanie, ze dotych-
czas nie zdefiniowano wyraznie kompetencji Urzedu w zakresie
prowadzenia dochodzei oraz jego uprawnienn dochodzenio-
wych, w szczegdlnosci jesli chodzi o dochodzenia w ramach
instytucji, organdw, urzedow i agencji (*9).

3.2.  Czas trwania dochodzen

28. KN zwrécil szczegdlng uwage na czas trwania docho-
dzen OLAF-u, ze szczegblnym uwzglednieniem przestrzegania
terminéw i niewyjasnionych opdznienn w przebiegu dochodzen.
Ponadto czas trwania dochodzen byl monitorowany w celu
sprawdzenia, czy potencjalne opdznienia nie byly spowodo-
wane przyczyna, ktéra moglaby naruszy¢ ich niezalezno$¢ lub
zagrozi¢ ich wynikom. KN przeanalizowal ogélem 425 spraw
trwajacych dluzej niz dziewied miesiecy, a takze pewng liczbe
spraw, ktore pozostawaly niezamknigte przez ponad cztery lata
dochodzenia. Wyniki tych analiz przedstawiono w dwdch
opiniach (2% i uwzgledniono w poszczegdlnych sprawozdaniach
rocznych KN.

29.  Dzigki temu, ze w opinii nr 1/2007 KN zalecil, by
format sprawozdan skladanych KN przez OLAF i dotyczacych
dochodzen trwajacych dluzej niz dziewig¢ miesiecy wskazywal
w bardziej przejrzysty sposob przyczyny wyjatkowych opdz-
niedn w dochodzeniach (*!), KN byl w stanie latwiej wskazaé
przyczyny takich opdznien i w rezultacie OLAF w przewazajacej
mierze wyeliminowal niewyjasnione przyczyny, zmieniajgc
format ,sprawozdan dotyczacych dochodzen trwajacych dluzej
niz dziewigé miesigcy”.

30.  Nie oznacza to, ze KN jest zadowolony, ze dochodzenia
sa konczone w dopuszczalnych terminach. Przeciwnie, KN
odnotowal, ze dochodzenia, nickiedy dotyczace stosunkowo
prostych spraw, czesto sg konczone po nadmiernie dlugim
czasie trwania. W szczegélnosci obecnie jest 36 spraw,
w stosunku do ktérych dochodzenia trwaja juz ponad 4
lata (??). Moze to wynika¢ z niewystarczajacej liczby do$wiad-
czonego personelu przydzielonego do okreslonych dochodzen
lub z przesuwania pracownikéw dochodzeniowych do

(") Opinia nr 4/2011, pkt 5.

(2%) Opinie nr 1/2007 i 2/2009.

() KN zalecil uwzglednienie informacji dotyczacych czasu, w ktorym
mialy miejsce fakty bedgce przedmiotem dochodzenia; okreséw
przedawnien czynéw objetych dochodzeniem; analizy prawnej
nieprawidlowosci objetych dochodzeniem; potencjalnych sankgji
lub konsekwencji prawnych czyndéw objetych dochodzeniem oraz
przewidywanego terminu zakofczenia postgpowania wraz z umoty-
wowanym wyjasnieniem.

(%) Pazdziernik 2011 r.

rozpoczynania nowych dochodzen, zanim skonicza poprzednie.
Kwestia ta ogromnie niepokoi KN, ktéry zwracal uwage na ten
problem, miedzy innymi sugerujac lepsze metody kontroli
i planowania dochodzen, aby kierownicy mogli lepiej przy-
dziela¢ swoich pracownikéw dochodzeniowych i efektywniej
sterowaé przebiegiem dochodzen (*3).

3.3.  Poszanowanie gwarancji proceduralnych w ramach

dochodzeri

31.  Niezalezno§¢ OLAF-u opiera si¢ w znacznej mierze na
jego zdolnosci i gotowosci do poszanowania praw podstawo-
wych i gwarangji proceduralnych podczas prowadzenia docho-
dzen. W przeciwnym razie OLAF narazalby si¢ na krytyke, opor
ze strony zainteresowanych stron oraz interwencje polityczne.
Z tego powodu KN zawsze byt zywo zainteresowany, by OLAF
przestrzegal tych praw i gwarancji oraz poczynil znaczne
wysitki w celu oceny, w jaki sposéb OLAF zapewnia poszano-
wanie praw podstawowych i gwarancji proceduralnych, oraz
w celu aktywnego promowania rozwoju odpowiednich stan-
dardéw w tej dziedzinie, majacych zastosowanie do OLAF-u.

32.  Podczas analizy spraw przekazywanych krajowym
organom sadowym KN zwrdcit szczegdlng uwage na meryto-
ryczne i proceduralne aspekty dochodzen. Na podstawie tych
spraw KN ocenil, w jaki sposéb OLAF zapewnia poszanowanie
praw podstawowych i gwarancji proceduralnych w ramach
swoich dochodzen. Ustalenia i zalecenia KN sa podsumowane
w opinii nr 5/2010. We wspomnianej opinii KN stwierdzil, ze
zasadniczo OLAF przestrzega praw podstawowych i gwarancji
proceduralnych. KN wskazal jednak na konkretne problemy,
takie jak niedociaggnigcia proceduralne, bledy administracyjne
i rozbiezne praktyki w ramach dzialéw dochodzeniowych.

33. KN wydal zalecenia majgce na celu poprawe obecnej
praktyki w zakresie prowadzenia dochodze. W szczegdlnosci
KN zaproponowal konkretne S$rodki, ktére OLAF powinien
podja¢ w celu wzmocnienia poszanowania praw podstawowych
i gwarancji proceduralnych na kazdym etapie dochodzenia.
Ponadto KN zalecit OLAF-owi wprowadzenie konkretnych
poprawek w Podreczniku OLAF-u (*#) oraz dopilnowanie, by
przestrzegano zawartych w nim zasad. Ponadto KN zalecil
wzmocnienie mechanizméw kontroli bezstronnosci i poufnosci
dochodzen oraz czasu ich trwania. Wreszcie, KN przedlozyl
OLAF-owi schemat analizy dotyczacej poszanowania praw
podstawowych i gwarancji proceduralnych, ktéry pracownicy
dochodzeniowi powinni stosowa jako wytyczne podczas
dochodzen, a kierownictwo podczas kontroli legalnosci docho-
dzen.

34. KN odnotowuje z zadowoleniem, ze w odpowiedzi na
opini¢ nr 5/2010 dyrektor generalny OLAF-u postanowil
wdrozy¢ wigkszo$¢ zalecenn w ramach Urzedu.

(*}) Opinia nr 4/2010.
(**) Podrecznik OLAF-u — procedury operacyjne.
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35. KN przyczynil si¢ rowniez do debaty na temat reformy
rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999, ponaglajac Komisje Euro-
pejska i prawodawce do skorzystania z tej reformy w celu
wzmocnienia ochrony praw podstawowych i gwarancji proce-
duralnych oséb objetych dochodzeniami OLAF-u. KN wydat
trzy opinie na ten temat (%%).

36. W szczegdlnosci KN podkreslit, ze przy ustalaniu stan-
dardéw w odniesieniu do gwarancji proceduralnych nalezy
zawsze uwzgledni¢ réwnowage miedzy interesami zaintereso-
wanych stron a skutecznoscia przebiegu dochodzen. Réwno-
waga ta jest szczegOlnie delikatna, jesli chodzi o okreslanie
przepiséw dotyczacych procedury administracyjnej, ktéra nie
obejmuje $rodkéw przymusu i ma raczej ograniczony wplyw
na status prawny zainteresowanej osoby. Istnieje ryzyko, ze
nadanie zbyt duzej wagi aspektom proceduralnym sprawy
doprowadzi do odwrdcenia uwagi od skutecznego przebiegu
dochodzenia. Jednym z takich przykladéw jest zlozona kwestia
odroczenia obowigzku OLAF-u do udzielenia zainteresowanej
osobie mozliwo$ci wyrazenia swojego stanowiska oraz koniecz-
no$¢ uzyskania przez OLAF uprzedniej zgody sekretarza gene-
ralnego/przewodniczgcego odno$nej instytucji, organu, urzedu
lub agencji (zob. pkt 3.5.4 ponizej).

3.4.  Wspélpraca i wymiana informacji z patistwami czlon-
kowskimi

37.  Efektywno§¢ dzialalnosci operacyjnej OLAF-u zalezy
w ogromnym stopniu od wspdlpracy Urzedu z panstwami
czlonkowskimi oraz od ich wkladu podczas dochodzenia i na
etapie dziatan nastgpczych. W tym aspekcie monitorowanie
przez KN funkcji dochodzeniowej OLAF-u bylo dwojakiego
rodzaju.

38. KN byt szczegdlnie S$wiadomy znaczenia kwestii
poprawy przeplywu informacji migdzy organami pafistw czton-
kowskich a OLAF-em. KN staral si¢ w szczegdlnosci dopilno-
waé, by panstwa czlonkowskie unikaly podejmowania dzialan,
ktére moglyby aktywnie ograniczal OLAF w jego dzialaniach
dochodzeniowych, na przyklad poprzez odstgpowanie od prze-
kazania dowodéw lub dokumentacji do OLAF-u lub opéznianie
tych czynnosci. Analizujac sprawozdania ze spraw trwajacych
dluzej niz dziewig¢ miesigcy, KN odnotowal pewng liczbe
spraw, w przypadku ktérych OLAF zglaszal brak wspélpracy
ze strony panstw czlonkowskich jako przyczyne nieukoniczenia
dochodzen w odnosnym okresie (%%). O ile w niektérych spra-
wach przyczyna ta zostala wykorzystana w sposob niescisty,
wykorzystanie jej w przypadku pozostatych spraw bylo zasadne.
KN odnotowal réwniez, ze OLAF napotkal problemy przy usta-
laniu odpowiednich wilasciwych organéw krajowych mogacych
udzieli¢ mu potrzebnej pomocy na przyklad podczas przepro-
wadzania kontroli na miejscu w lokalach podmiotéw. Z tego
powodu KN w swojej opinii nr 4/2011 poparl wprowadzenie
zmian w rozporzadzeniu (WE) nr 1073/1999 majacych na celu
zobowigzanie kazdego paristwa czlonkowskiego do bezzwlocz-

(*%) Opinie nr 2/2006, 3/2010 i 4/2011.
(*%) Opinia nr 2/2009.

nego wskazania wlasciwych organéw krajowych wspierajacych
OLAF w jego dochodzeniach, gléwnie w obszarze wydatkéw
bezposrednich.

39.  Nadal konieczna jest gruntowna analiza tych przypad-
kéw, w ktérych OLAF napotkal brak wspélpracy ze strony
panstw czlonkowskich.

40. Po drugie, uwzgledniajac fakt, Ze OLAF nie posiada
uprawnien $ledczych, KN jest zdania, ze Scista wspélpraca
miedzy OLAF-em a krajowymi organami sgdowymi oraz podej-
mowanie odpowiednich dzialah nastepczych w zwigzku z zale-
ceniami OLAF-u pozostaja kwestiami zasadniczymi dla zapew-
nienia pozytywnych wynikéw dochodzen OLAF-u. W zwigzku
z powyzszym KN przeanalizowal sprawy wymagajace przeka-
zania informacji tym organom. W tym kontekscie zamiarem KN
byla ocena jakosci i przydatnosci sprawozdan z dochodzen
OLAF-u dla tych organéw oraz ustalenie, dlaczego niektére ze
spraw nie zostaly podjete przez te organy (¥). KN chciatby
réwniez zagwarantowaé, by wnioski z dochodzen byly oparte
wylgcznie na elementach majacych wartoé¢ dowodowa w poste-
powaniach sadowych panstwa czlonkowskiego, w ktérym ich
zastosowanie okazalo si¢ konieczne (?%).

41. KN odnotowal, ze w niektérych przypadkach krajowe
organy sagdowe nie przestrzegaly zalecei OLAF-u z rdéznych
przyczyn: przedawnienie (przepisy o przedawnieniu), brak prio-
rytetow lub oczywisty brak dowodéw. KN odnotowal jednak, ze
stopniowo zmniejszala si¢ liczba spraw w przypadku ktérych
organy te nie mogly podjaé dzialan ze wzgledu na przedaw-
nienie wraz z poprawg jakosci informacji podawanych w spra-
wozdaniach, w szczegélnosci chodzi o analize domniemanych
przestepstw karnych oraz analize obowiazujacych przepiséw
w panstwie czlonkowskim, ktéremu przekazano sprawozdanie.

42. KN jest przekonany, ze wigkszoSci tych probleméw
mozna by uniknaé poprzez zaangazowanie juz na wczesnym
etapie ekspertéw odnosnych krajowych systeméw prawnych —
sedziéw i prokuratoréw z dzialu ,Doradztwo Prawne i Czyn-
nosci Wymiaru Sprawiedliwosci” — lub skorzysta¢ z podobnej
funkcji osadzonej w strukturach dochodzeniowych OLAF-u.

3.5.  Wspélpraca i wymiana informacji z instytucjami, orga-
nami, urzegdami i agencjami w zwigzku z funkcjg
dochodzeniowg OLAF-u

43, Aby wypeliaé swoje obowigzki, OLAF musi miel
mozliwo$¢ pelnienia swojej roli przy pelnym wsparciu i zaufaniu
ze strony instytucji, organdéw, urzedéw i agencji. Bez ich
zaufania OLAF nie moze prowadzi¢ pelnych i skutecznych
dochodzen przy calkowitej niezaleznosci z uwagi na fakt, ze
w wielu sprawach konieczna jest wspdlpraca ich personelu.

(*’) Dalsze informacje dotyczace ustalen KN w tej sprawie mozna
znalezé w poprzednich sprawozdaniach z dzialalnosci.
(*¥) Motyw 10 i art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
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44. KN nieustannie podkreslal, ze Scista wspélpraca miedzy
OLAF-em a instytucjami i wlaciwymi organami, a takze odpo-
wiednie podejmowanie odpowiednich dzialan nastepczych
w zwigzku z zaleceniami OLAF-u, sg niezb¢dne dla zapewnienia
pozytywnych wynikéw dochodzei OLAF-u. KN jest jednak
zywno zainteresowany dopilnowaniem, by wszystkie strony
wspolpracujace z OLAF-em unikaly podejmowania dzialan
w sposob, ktéry moglby aktywnie utrudnial prace OLAF-u.
KN zwrécit zatem szczegélna uwage i objal monitorowaniem
te aspekty tej wspdlpracy, ktére dotycza niezaleznosci opera-
cyjnej OLAF-u, takie jak: dostegp OLAF-u do informacji bedacych
w posiadaniu instytucji, stosunki z Biurem Dochodzen i Poste-
powan Dyscyplinarnych Komisji (IDOC) i stuzbami innych
instytucji UE, dzialania nast¢pcze podejmowane przez instytucje
w zwiazku z zaleceniami OLAF-u, sytuacje, w ktorych OLAF
odroczyl obowigzek do udzielenia zainteresowanej osobie
mozliwosci wyrazenia swojego stanowiska, przekazywanie spra-
wozdan ze spraw, przekazywanie przez OLAF informacji insty-
tucjom, organom, urzedom i agencjom oraz wymiana pogladéw
z instytucjami.

3.5.1. Dostep OLAF-u do informacji bedacych w posiadaniu
instytucji

45.  Jedna z dziedzin, na ktéra zwrécit uwage KN i w przy-
padku ktorej wydaje si¢, ze doszto do naruszenia zaufania, jest
dostegp OLAF-u do baz danych bedacych w posiadaniu Komisji
Europejskiej. W artykule 4 ust. 2 akapit pierwszy rozporzg-
dzenia (WE) nr 1073/1999 wyraznie uznaje si¢ prawo OLAF-
u do wuzyskania natychmiastowego i niezapowiedzianego
dostepu do kazdej informacji bedacej w posiadaniu instytucji,
organdéw, urzedéw i agencji. KN zauwazyl jednak, ze od czasu
utworzenia OLAF-u do$wiadcza on trudnosci z uzyskaniem
dostepu do informacji bedacych w posiadaniu niektérych insty-
tucji. Instytucje te s3 szczegélnie niechetne do udzielania OLAF-
owi szybkiego i dyskretnego dostgpu do niektérych kategorii
danych osobowych ze wzgledu na bardzo restrykcyjng interpre-
tacje rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (*%). KN wyrazil poglad,
ze takie stanowisko jest oznaka nieufnosci wobec OLAF-u
i stawia pod znakiem zapytania jego niezalezno$¢ w prowa-
dzeniu dochodzen.

46. W maju 2011 r. KN wydal opini¢ (%), w ktérej stwier-
dzil, ze szybki i dyskretny dostep, zwlaszcza w poczatkowej
fazie dochodzenia, przed otwarciem akt przez OLAF, powinien
by¢ udzielany OLAF-owi, aby mdgt on oceni¢, czy material na
pewno spelnia kryteria do wszczecia dochodzenia. Jest to szcze-
gélnie istotne w sprawach, w ktérych mogl wystapi¢ poten-
cjalny konflikt interesow.

47.  Urzad musi mie¢ dostgp do informacji zawartych
w bazach danych osobowych prowadzonych przez Komisje
Europejska. W szczegdlnosci OLAF wymaga dostepu do danych
dotyczacych poszczegdlnych pracownikéw i czlonkéw ich
rodzin (zwanych danymi ,drzewa genealogicznego”).

48.  Kwestia ta jest rozpatrywana od dawna i jak dotad nie
osiggnieto zadnego porozumienia na temat dalszych dzialan
w tym zakresie. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze w nastepstwie zalecert

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspodlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U.
L 8 z 12.1.2001, s. 1).

(*%) Opinia nr 1/2011.

KN i dialogu podjetego przez OLAF i Komisj¢ Europejska uda
si¢ znaleZ¢ rozwigzanie tego dlugotrwalego problemu.

49. KN jest przekonany, ze reforma rozporzadzenia (WE) nr
1073/1999 powinna by¢ réwniez okazja do zajecia si¢ tym
problemem. W opinii nr 4/2011 KN stwierdzil, Ze w nowym
rozporzadzeniu nalezy zawrzeé przepisy umozliwiajace osiag-
nigcie odpowiedniej réwnowagi miedzy potrzeba dostepu
OLAF-u do informacji bedacych w posiadaniu instytucji przed
wszczeciem dochodzenia i w kazdej jego fazie oraz odpowied-
nimi zasadami dotyczacymi ochrony danych.

50. KN zalecit réwniez, by OLAF systematycznie przeka-
zywal mu wszelkie informacje o opéZnieniach w zglaszaniu
lub niezglaszania przypadkéw naduzy¢ oraz o nieudzieleniu
OLAF-owi dostepu do informacji bedacych w posiadaniu insty-
tucji, organu, urzedu lub agencji.

3.5.2. Stosunki z IDOC i sluzbami innych instytucji UE

51. KN jest stale zaniepokojony sposobem przydzielania
przez OLAF swoich ograniczonych zasobow. KN jest przeko-
nany, ze OLAF powinien skoncentrowaé swoje wysitki na spra-
wach, w przypadku ktérych istnieje duze prawdopodobiefistwo
uzyskania pozytywnych wynikéw i zapewnienia oplacalnosci
podjetych dzialafi. Jedynie poprzez skuteczne i efektywne wyko-
rzystanie swoich zasobéw OLAF bedzie w stanie prowadzié
dochodzenia w powazniejszych sprawach dotyczacych naduzyé
finansowych lub nieprawidtowosci przynoszgcych szkody inte-
resom finansowym UE, pozostawiajac inne sprawy, ktérymi
moglyby zaja¢ si¢ inne bardziej odpowiednie organy, takie jak
IDOC, Biuro Bezpieczenstwa Komisji Europejskiej lub wiasciwe
stuzby innych instytucji.

52. W zwigzku z powyzszym KN zalecil, by OLAF opra-
cowal swoja wewnetrzng polityke de minimis zgodna z jego
politykg dochodzeniowg i priorytetami, aby zawsze wtedy,
kiedy jest to mozliwe, mégl przydziela¢ zasoby do dochodzen
dotyczacych powazniejszych spraw. KN dokonal przegladu tej
polityki i strescit swoje ustalenia w opinii nr 5/2008. KN zapro-
ponowal zbiér zalecen uwzgledniajacych miedzy innymi
konieczno$¢ wspdlpracy z IDOC i stuzbami innych instytucji
UE. Podzial pracy z nimi jest oparty na ustaleniu rozdziatu
obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem dochodzen. W rezul-
tacie KN zachecit OLAF do poprawy procesu wymiany infor-
macji i wspdlpracy z tymi stuzbami, podkreslit jednak, ze zadne
uzgodnione porozumienie o wspdlpracy nie powinno ograni-
czaé najwazniejszych kompetencji OLAF-u ani jego niezalez-
noéci dochodzeniowej.

53. KN monitorowal wdrazanie zalecen zawartych w jego
opinii (*') i z zadowoleniem odnotowal, ze OLAF wprowadzil
zasady de minimis do Podrgcznika OLAF-u (*3). KN przyjal
réwniez z zadowoleniem inicjatywe majaca na celu wyjasnienie
wdrazania polityki de minimis za pomoca wytycznych operacyj-
nych, a takze opracowanie zalgcznika de minimis, w ktérym
wymienione zostang rézne kryteria umozliwiajace oceng, czy
nalezy wszczaé dochodzenie zewngtrzne.

(*') Zob. sprawozdanie z dzialalnoci KN za lata 2009-2010, pkt 3.2.
(*?) Zob. zalacznik 9 do podrecznika.
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3.5.3. Dzialania nastepcze instytucji w zwiazku z zalece-
niami OLAF-u

54.  Dyrektor generalny OLAF-u ma obowigzek informo-
wania KN o sprawach, w ktérych odnosna instytucja, organ
lub agencja nie podjela dzialan w nastepstwie zalecen OLAF-
u (¥). KN poruszat te kwestic we wszystkich sprawozdaniach
rocznych i odnotowal, ze w czasie jego szescioletniego mandatu
zgloszono tylko dwie takie sprawy. W rezultacie tak mala liczba
zgloszonych spraw nie umozliwita KN wyciagniecia jakichkol-
wiek ogdlnych wnioskéw lub sformulowania zalecen. KN
wyrazil swoje zaniepokojenie, ze brak takich zgloszen moze
wskazywa¢ na brak odpowiednich mechanizméw podej-
mowania dzialai nastepczych i zalecit, by OLAF jak najszybciej
ustanowil system umozliwiajacy systematyczne zglaszanie
takich spraw. Zdaniem KN niezalezno$¢ OLAF-u moze zostaé
powaznie zagrozona, jesli nie bedzie on reagowal w sytuacji,
gdy druga strona ignoruje jego zalecenia.

3.5.4. Zgoda sekretarza generalnego/przewodniczacego
instytucji, organu, urzedu lub agencji na odroczenie
obowigzku umozliwienia osobie objetej dochodze-
niem wyrazZenia swojego stanowiska

55. Prowadzagc dochodzenia wewnetrzne, OLAF musi
uzyska¢ uprzednia zgode sekretarza generalnego lub przewod-
niczacego odnosnej instytucji, organu, urzedu lub agencji
w sytuacji, gdy postanawia odroczy¢ obowigzek umozliwienia
osobie objetej dochodzeniem wyrazenia swojego stanowiska.
Wymdg ten ma na celu zagwarantowanie przestrzegania praw
do obrony przystugujacych osobom objetym dochodzenia-
mi (**). KN wyrazit jednak poglad, ze jesli instytucja odmawia
lub odracza wydanie takiej zgody, moze to naruszaé niezalez-
no$¢ dochodzeniowg OLAF-u (*°). KN odnotowal, ze w kilku
przypadkach przekazanie akt spraw OLAF-u krajowym
organom sgdowym zostalo uniemozliwione z powodu opdz-
nienia w wydaniu zgody przez odnosna instytucje lub organ.
W swojej opinii nr 4/2011 KN stwierdzil, ze nowe rozporza-
dzenie powinno zatem zawieral przepisy pozwalajace unikaé
takich sytuacji w przyszlosci oraz uznal, Ze w obecnym
wniosku w sprawie reformy rozporzadzenia (WE) nr
1073/1999 problem ten zostal potraktowany w sposéb niewy-
starczajacy.

56. Bedgc straznikiem niezalezno$ci OLAF-u, KN powinien
by¢ systematycznie informowany o wszystkich przypadkach,
w ktorych instytucje, organy, urzedy lub agencje odmdwily
wyrazenia zgody lub opdZnialy wyrazenie zgody na odroczenie
obowigzku wezwania osoby objetej dochodzeniem do wyra-
zenia swojego stanowiska.

3.5.5 Przekazywanie przez OLAF sprawozdan ze spraw
oraz informacji instytucjom, organom, urzedom
i agencjom

Przekazywanie przez OLAF informacji instytucjom, organom, urzedom
i agencjom

57.  Zgodnie z obowigzujagcym prawodawstwem OLAF ma
obowiazek informowania odnos$nej instytucji, organu, urzedu

(®%) Art. 11 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

(**) Sad Pierwszej Instancji, Franchet and Byk przeciwko Komisji (nr 2),
z dnia 8 lipca 2008 r., sprawa T-48/05, pkt 151.

(**) Zob. opinia nr 5/2010, pkt 36-37.

lub agencji w przypadkach, gdy wewnetrzne dochodzenie wyka-
zuje, ze czlonek lub pracownik moze by¢ objety dochodzeniem,
z wyjatkiem spraw wymagajacych catkowitej poufnosci dla
dobra dochodzenia lub gdy prowadzenie dochodzenia lezy
w kompetencjach krajowego organu sadowego. W opinii nr
4/2011 KN wyrazil zaniepokojenie, jesli chodzi o wniosek
w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 i zmiang
tych zasad (), poniewaz mogloby to pozbawi¢ OLAF mozli-
wosci zachowania poufnoéci dochodzenia wtedy, kiedy jest to
konieczne.

Przekazywanie przez OLAF sprawozdari ze spraw instytugjom, orga-
nom, urzgdom i agencjom

58. KN odnotowal decyzje OLAF-u o przestanie Komisji
Europejskiej, w odpowiedzi na jej wniosek, wszystkich spra-
wozdan koncowych ze spraw, sporzadzonych po dochodze-
niach wewnetrznych zamknietych bez podejmowania dzialan
nastepczych. Ponadto OLAF postanowil zastosowal podobng
polityke wobec innych instytucji i organéw, z wyjatkiem
sytuacji kiedy otrzyma odmienny wniosek. KN postanowit
oceni¢ te praktyke, z wyraznym zamiarem ustalenia, czy
moze ona potencjalnie zagrazal niezalezno$ci operacyjnej
OLAF-u. Opinia KN nr 5/2011 zawiera streszczenie ustalen
KN po przeanalizowaniu 17 spraw, a takze opini¢ KN doty-
czacg podstawy prawnej tych przypadkéw przekazania infor-
magji i zgodnosci tej praktyki z prawem UE.

59.  Scislej rzecz biorac, KN wyrazit zaniepokojenie, ze
odnosne przekazanie informacji moglo naruszyé prawa osob
objetych dochodzeniami i skloni¢ je do wniesienia sprawy
o odszkodowanie przed Europejskim Trybunalem Sprawiedli-
wosci, co zaszkodziloby wiarygodnosci i reputacji OLAF-u.
Przekazywanie sprawozdan koncowych ze spraw, zawierajacych
poufne informacje o $wiadkach, informatorach i osobach zgla-
szajacych przypadki naruszenia, moze réwniez potencjalnie
zagrazaC skuteczno$ci dochodzen, zniechecajac te osoby do
zglaszania si¢ i wspierania OLAF-u oraz ujawniajac niepo-
trzebnie informacje dotyczace innych trwajacych dochodzen
OLAF-u. Przede wszystkim taka praktyka moze stworzy¢
innym instytucjom nieodpowiednie mozliwosci do wplywania
na dzialalno§¢ dochodzeniowa OLAF-u, co szkodziloby
zaufaniu publicznemu do OLAF-u i jego niezaleznoci.

60. KN zalecil, by OLAF ponownie przeanalizowal swoja
decyzje o przekazaniu tych sprawozdan ze spraw odno$nym
instytucjom, organom, urzegdom lub agencjom bez podej-
mowania wszystkich niezbednych $rodkéw w celu dopilnowa-
nia, by praktyka ta byla zgodna z prawem UE i nie zagrazala
skutecznodci i niezaleznosci dochodzen Urzedu.

(*%) Artykul 4 ust. 6 zmienionego wniosku: ,W wyjatkowych przypad-
kach, gdy nie mozna zapewni¢ poufnosci dochodzenia, Urzad
korzysta z odpowiednich alternatywnych kanaléw przekazywania
informacji”.
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3.5.6. Wymiana pogladéow z instytucjami

61. Jednym z celéw reformy rozporzadzenia (WE) nr
1073/1999 jest poprawa zarzadzania OLAF-em i rozszerzenie
jego wspélpracy z instytucjami przy poszanowaniu jego nieza-
leznosci operacyjnej. Zaproponowany wstepnie regularny dialog
miedzyinstytucjonalny  zostal zastagpiony mniej formalng
wymiang pogladéw miedzy Parlamentem Europejskim, Rada
i Komisja Europejska, przy udziale OLAF-u i KN. KN wyrazit
swoje stanowisko na temat obu wnioskdw w opiniach nr
3/2010 i 4/2011.

62. KN stwierdzil, ze formalny dialog lub wymiana
pogladéw z instytucjami moga potencjalnie wspiera¢ dziafal-
n0$¢ OLAF-u, jednak w zadnym razie nie powinny one ostabiaé
niezaleznosci operacyjnej OLAF-u (*7). W szczegélnosci Komitet
Nadzoru stwierdzil, ze propozycja, by OLAF podejmowal odpo-
wiednie dzialania przy jednoczesnym uwzglednieniu opinii
wyrazonych podczas wymiany pogladow, moglaby zagrazaé
niezaleznosci dyrektora generalnego. Na dyrektora generalnego
moglby zostaé w ten sposéb wywarty nacisk ze strony instytu-
cji, zwlaszcza w kwestii ustalania priorytetéw strategicznych
polityki dochodzeniowej OLAF-u.

4. MONITOROWANIE WPLYWU ZARZADZANIA NA
FUNKCJE DOCHODZENIOWA OLAF-U

63. Od samego poczatku mandatu KN i przez caly okres
trwania tego mandatu KN stale podkreslal konieczno$¢ wdro-
zenia przez OLAF solidnej i skutecznej polityki przywoédztwa,
ustanowienia jasnych zasad dochodzeniowych i zapewnienia
odpowiedniego zarzadzania dochodzeniami. Ponadto KN przy-
klada duza wage do kwestii wprowadzenia mechanizméw
kontroli wewnetrznej dotyczacych czasu trwania dochodzen
oraz przestrzegania gwarancji proceduralnych w ramach docho-
dzen i w sytuacjach potencjalnego konfliktu interesow.
Wszystkie te kwestie majg bezposredni wplyw na niezalezne
prowadzenie dochodzen i dlatego byly $ciSle monitorowane
przez KN.

4.1. Zarzgdzanie dochodzeniami
4.1.1 Planowanie i strategiczne kierowanie dochodzeniami

64.  Przeprowadzona przez KN analiza sprawozdan dotyczg-
cych dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy (%)
wykazata brak metodyki dochodzeniowej oraz fakt, ze wielu
opdznien w przetwarzaniu akt spraw mozna bylo uniknaé
poprzez lepsze zarzadzanie i planowanie dochodzen. KN byl
zaniepokojony tymi ustaleniami i stwierdzil, Ze w przypadku
dochodzen, w ktérych brakowalo odpowiedniego planowania
na kazdym etapie sprawy, stale wystepowalo zagrozenie, ze
pracownicy dochodzeniowi moga w swoich dzialaniach
odstapi¢ od celéw ustalonych na samym poczatku dochodzenia.
Moze to prowadzi¢ do braku odpowiedzialnosci, a zatem
zagrazal niezalezno$ci samego dochodzenia. Uwzgledniajac
fakt, ze odpowiednie planowanie dochodzenia jest kluczowe

(*’) Opinia nr 3/2010, pkt 2.1 oraz opinia nr 4/2011, pkt 4.3.
(*%) Opinie nr 1/2007 i 2/2009.

dla skutecznego i wlasciwie ukierunkowanego przebiegu docho-
dzenia, KN przeanalizowal szereg spraw OLAF-u w celu oceny,
czy i w jakim zakresie planowanie dochodzefi wspiera OLAF
w prowadzeniu dochodzen.

65. W opinii nr 4/2010 KN zwrdcil uwage na powracajacy
problem braku odpowiedniego planowania dochodzen. Ma to
negatywny wplyw na skuteczno$¢ pracy OLAF-u i czas trwania
dochodzen. KN stwierdzit réwniez, ze Podrecznik OLAF-u
zawiera wytyczne na temat sporzadzenia wstepnego planu
pracy na etapie oceny, lecz brakuje w nim zapiséw dotyczacych
pelnego planu dochodzenia na etapie nastepujagcym po
wszczeciu dochodzenia.

66. KN podkreslit potrzebe ograniczenia przez OLAF
nadmiernego czasu trwania niektérych dochodzen poprzez
ustanowienie jasnych procedur operacyjnych i ostatecznych
terminéw. KN zalecit OLAF-owi wdrozenie polityki odpowied-
niego planowania wszystkich etapéw dochodzen, a takze regu-
larnych kontroli, realistycznych harmonograméw i okresowych
aktualizacji w celu zapewnienia zgodno$ci. W szczegdlnosci
zalecit opracowanie szczegélowego planu dochodzenia na
samym poczatku kazdego dochodzenia, okreslajacego cele
dochodzenia, przewidywane zasoby niezbedne do jego ukon-
czenia oraz prognozowane koszty. Ponadto KN zasugerowal,
by plany dochodzen byly regularnie analizowane przez kierow-
nictwo, na poziomie dzialu, aby zapewni¢ monitorowanie prze-
biegu spraw, a w koniecznych przypadkach ukierunkowanie ich
przebiegu.

67. Dzigki pracy KN w tej dziedzinie OLAF jest obecnie
$wiadomy potrzeby przyjecia wspdlnego podejscia do kwestii
strategicznego planowania spraw i rozpoczgl opracowywanie
szczegbtowych planéw pracy po otwarciu sprawy. Ponadto
KN z zadowoleniem odnotowuje, zZe od samego poczatku
jego mandatu nowy dyrektor generalny OLAF-u zwrdcil si¢
o wprowadzenie zmian w Podreczniku OLAF-u w celu
uwzglednienia zalecent KN.

68. Nalezy przeprowadzi¢ jeszcze oceng¢ skutecznosci
srodkéw podjetych przez OLAF.

4.1.2. Kontrola wewnetrzna dochodzen

69. KN zwrécil szczegblng uwage na znaczenie odpowied-
nich mechanizméw wewnetrznych umozliwiajacych kontrolg
jakosci i zapobieganie opdznieniom oraz istnienie w pelni funk-
cjonalnego systemu informacji zwrotnych i znaczenie oceny
dochodzen, aby zagwarantowal niezalezno$¢ i skuteczno$é
dochodzenn OLAF-u. Istnienie solidnego systemu kontroli
i ram odniesienia nie tylko ulatwialoby monitorowanie
wynikéw przez kierownictwo OLAF-u oraz okreslanie obszaréw
problemowych, lecz réwniez umozliwialoby podejmowanie
dzialan korygujacych na podstawie zdobytych doswiadczen,
w nastepstwie wydanych zalecen.
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70. W zwiazku z powyzszym KN zwrécil szczegblng uwage
na stosowno$¢ i skuteczno$¢ tych mechanizméw, w szczegdl-
nosci w ramach monitorowania czasu trwania dochodzen i prze-
strzegania przez OLAF praw podstawowych i gwarancji proce-
duralnych.

Kontrola czasu trwania dochodzeri

71. W dwoéch opiniach KN (*) podkreslono szereg niedo-
ciggnie¢ w prowadzeniu dochodzefi, z ktérych czes¢ dotyczy
czynnikdéw operacyjnych, a pozostale sa wynikiem slabosci
w planowaniu lub organizacji wewngtrznej. W szczegdlnosci
KN odnotowal, ze wydluzenie czasu trwania dochodzen wyni-
kalo czgsto z niedociggnigé w zarzadzaniu niektérymi docho-
dzeniami lub niedostatecznego nadzoru kierownictwa nad
rzeczywistymi przyczynami dlugiego czasu trwania dochodzen,
prognoz obowigzujacych termindw ich ukonczenia oraz harmo-
nogramu realizowanych dzialan dochodzeniowych. Zdaniem
KN te rézne ustalenia wskazujg na niedostateczny nadzoér
i kontrole nad codziennym zarzadzaniem sprawami.

72. KN wyraza ubolewanie, Ze mimo jego wielokrotnych
zalecen Srodki wdrozone w celu zapewnienia regularnej weryfi-
kacji czasu trwania dochodzefi nie zostaly zastosowane
w wystarczajgco systematyczny sposéb. KN podkresla zatem
konieczno$¢ skutecznej i efektywnej kontroli czasu trwania
dochodzen.

Kontrola bezstronnosci w dochodzeniach

73.  Zdaniem KN bezstronno$¢ prowadzenia dochodzen jest
SciSle powigzana z niezaleznoscig operacyjng OLAF-u. Dlatego
KN wielokrotnie zalecal, by OLAF ustanowit Sciste mechanizmy
kontroli wewngtrznej niezbedne do zapobiegania konfliktom
interesow, ktére potencjalnie moga zagraza¢ niezaleznosci
i reputacji OLAF-u (*0). W opinii nr 5/2010 KN wydal
konkretne zalecenia, aby OLAF wzmocnil obecne mechanizmy
kontroli dotyczace zapewnienia bezstronnosci dochodzen.
Oceniajac  przestrzeganie przez OLAF praw podstawowych
i gwarancji proceduralnych w prowadzonych przez Urzad
dochodzeniach, KN zwrécil szczegblng uwage na te kwestig
i wyraza ubolewanie, ze S$rodki podjete dotychczas przez
OLAF s3 nadal niewystarczajgce.

Kontrola zgodnosci z prawem dochodzeri

74. KN stwierdzil z zaniepokojeniem, Ze kontrola prawna
pracy dochodzeniowej OLAF-u nie byla przeprowadzana syste-
matycznie na kazdym etapie dochodzen. Ten brak cigglosci
analizy prawnej podczas dochodzen doprowadzil do naruszenia
przestrzegania wymogéw  proceduralnych. KN  regularnie
zajmowal stanowisko, ze w celu zapewnienia skutecznego prze-
strzegania praw podstawowych i gwarancji proceduralnych
konieczne jest wprowadzenie kontroli zgodnosci z prawem

(*%) Opinie nr 2/2009 i 5/2010.
(*) Zob. sprawozdanie z dzialalnosci KN za lata 2005-2007
i 2008-2009.

dochodzen, przy wigkszym i cigglym zaangazowaniu sedziéw
i prokuratoréw dzialu ,Doradztwo Prawne i Czynnosci
Wymiaru Sprawiedliwo$ci” (+1).

75.  We wszystkich poprzednich sprawozdaniach z dzialal-
noéci KN poruszal kwestic dodatkowej roli tych sedziéw
i prokuratoréw. Sa oni nie tylko gléwnym punktem kontak-
towym dla krajowych organéw sadowych, lecz réwniez odgry-
wajg wazng role, jesli chodzi o zagwarantowanie, by dowody
zawarte w aktach i przekazywane krajowym organom sagdowym
byly zgodne z wymogami prawnymi odnosnego parnstwa czton-
kowskiego. Z uwagi na t¢ wazna role KN wielokrotnie zachecal
do SciSlejszego  zaangazowania sedzidw i prokuratoréw
w dochodzenia. KN odnotowuje, ze pracownicy OLAF-u posia-
dajacy do$wiadczenie prawnicze i sadowe dolacza do nowo
utworzonego dziatu selekcji i kontroli dochodzen. KN stwier-
dza, ze niezaleznie od ich miejsca w nowej strukturze organi-
zacyjnej OLAF-u powinni oni utrzymaé swoja pierwotng funk-
cje. Aby zapewni¢ zgodno$¢ z wymogiem prawnym (*?) prze-
kazywania sprawozdan i informacji uzyskanych podczas docho-
dzen panstwom cztonkowskim, OLAF musi posiadaé ekspertow
ds. procedur prawnych i dochodzeniowych z wigkszosci pafistw
cztonkowskich.

76. W przyszlosci nalezy zajac si¢ kwestig skutecznosci prze-
kazywania przez OLAF sprawozdaf ze spraw i informacji
krajowym organom sadowym po wewnetrznej reorganizacji
Urzedu.

Doradca ds. weryfikacji

77.  Rola KN polega zasadniczo na przeprowadzaniu syste-
mowej analizy dochodzen OLAF-u, a nie na rozpatrywaniu
indywidualnych spraw. W opinii nr 4/2011 KN stwierdzil, ze
istnieje wyrazna potrzeba powierzenia niezaleznej osobie
obowiazkéw w zakresie przegladu procedur lub rozpatrywania
skarg. Osoba ta powinna posiada wyraZne uprawnienia niena-
kladajace si¢ na uprawnienia KN oraz otrzymal gwarancje
wlasnej niezaleznosci. W szczegblnosci KN  stwierdzil, ze
osoba ta powinna by¢ w stanie nie tylko analizowaé skargi
przeciwko OLAF-owi, lecz réwniez podejmowaé dzialania
z wlasnej inicjatywy poprzez regularne gwarantowanie prze-
strzegania praw proceduralnych w calym przebiegu dochodze-
nia.

4.2.  Budzet, organizacja administracyjna i polityka kadrowa
w kontekscie funkcji dochodzeniowej OLAF-u

78. KN jest prawnie zobowigzany do wydawania opinii
w sprawie wniosku dotyczacego projektu budzetu rocznego
OLAF-u (¥). W opiniach KN nr 1/2006, 2/2007, 3/2008,
3/2009, 1/2010 i 3/2011 poruszono problem technicznych
kwestii budzetowych oraz zasad.

(*1) Zob. poprzednie sprawozdania z dzialalnosci KN i opinia nr
4/2011.

(*?) Art. 9 1 10 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

(¥’) Art. 6 ust. 2 wspomnianej powyzej decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 28 kwietnia 1999 r.
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79.  Scislej rzecz biorac, KN podkreslit, ze najwazniejszym
srodkiem, jaki nalezy podja¢ w celu zagwarantowania niezalez-
noéci dochodzeniowej OLAF-u, jest przydzielenie mu odpo-
wiednich zasob6w. Solidne finansowanie musi by¢ zagwaranto-
wane w dluzszej perspektywie. W czasach recesji cigcia budze-
towe sa niezbedne w calej UE. OLAF w Zadnym razie nie moze
by¢ zwolniony z udzialu w takich cieciach, jednak jako nieza-
lezny organ dochodzeniowy musi posiada¢ mozliwie najpel-
niejszg niezalezno$¢ budzetows. Zgodnie z zaleceniem KN
zawartym w opinii nr 3/2011 jedynie dyrektor generalny powi-
nien mie¢ swobod¢ decydowania, jak nalezy przeprowadzié
podzial cie¢ budzetowych dotyczacych OLAF-u.

80. KN podkreslit znaczenie zapewnienia przez OLAF odpo-
wiednich kadr i $rodkéw budzetowych do realizacji zasadni-
czych funkcji dochodzeniowych. W swoich dochodzeniach
OLAF opiera si¢ na ludziach posiadajacych umiejetnosci
w wysoce specjalistycznych dziedzinach, ktérzy nie sg tatwo
dostepni w ramach zwyklych procedur naboru zapewnianych
przez Komisje Europejska. KN wielokrotnie podkreslal potrzebe
posiadania i utrzymania przez OLAF wlasnej polityki kadrowe;.
Umozliwialoby to Urzedowi przyciaganie pracownikéw zatrud-
nionych na czas okreslony z organéw dochodzeniowych i sado-
wych panstw czlonkowskich i oferowanie im atrakcyjnej Sciezki
kariery w formie wynagrodzenia i awansu lub perspektywy
zatrudnienia jako stalych pracownikow.

81. W swoich réznych opiniach dotyczacych budzetu OLAF-
u KN wzywal réwniez do tego, by pracownicy OLAF-u zatrud-
nieni na czas okre$lony byli promowani zgodnie z postanowie-
niami decyzji dyrektora generalnego OLAF-u z dnia 30 czerwca
2005 r. KN jest bardzo zawiedziony, ze dotychczas mimo skla-
danych obietnic nie podjeto zadnych dzialan w tym zakresie.

4.3.  Dochodzeniowe zasady proceduralne OLAF-u (Podregcz-
nik)

82. W calym okresie trwania swojego mandatu KN wyrazat
zaniepokojenie, ze dochodzenia OLAF-u s3 prowadzone na
podstawie szeregu réznych instrukcji i praktyk przy braku
jasnych zasad. KN regularnie podkreslal, ze przyjecie jasnych,
praktycznych i uzytecznych wytycznych dotyczacych prowa-
dzenia dochodzen, w tym w zakresie ostatecznych terminéw
koficzenia poszczegdlnych etapéw dochodzenia, zapewnitoby
spojne ramy dla dochodzen OLAF-u i wzmocnilo jego nieza-
lezno$¢ operacyjng. Konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich,
jasnych dochodzeniowych zasad proceduralnych, ktére zwigk-
szalyby zgodnos$¢ z prawem, skutecznos¢ i przejrzystos¢ docho-
dzen oraz odpowiedzialno§¢ OLAF-u, byla stale przedmiotem
dyskusji miedzy KN, dyrektorem generalnym OLAF-u i pracow-
nikami dochodzeniowymi OLAF-u. Ponadto przy okazji analizy
réznych aspektéow realizacji funkcji dochodzeniowej OLAF-u
KN ocenit uzyteczno$¢ Podrecznika OLAF-u.

83. KN z duzym zainteresowaniem $ledzit postepy w aktua-
lizacji Podrecznika. KN przeanalizowat kilka wersji i w ostatnich
sprawozdaniach z dzialalnosci przekazal OLAF-owi znaczng

liczbe pisemnych uwag. KN nieustannie wyrazal ubolewanie,
ze zadna z wersji nie spelnia jego oczekiwan. Mimo kolejnych
udoskonalen na kazdym etapie opracowania formy i tresci
nowego podrecznika nie stanowi on jeszcze zbioru twardych
i szybkich w stosowaniu zasad moggcych zapewnia¢ wskaz6éwki
pracownikom dochodzeniowym na kazdym etapie dochodzenia.
W zwigzku z tym KN wielokrotnie zalecal udoskonalenie
Podrecznika. W szczeg6lnoéci KN wzywal OLAF do wdrozenia
zaleceni zawartych w poprzednich sprawozdaniach z dzialalnosci
i réznych opiniach KN, zwlaszcza dotyczacych polityki de mini-
mis, planowania dochodzefi i ochrony praw podstawowych
i gwarancji proceduralnych (*4). KN zalecit réwniez, by
w Podreczniku uwzgledniono przyklady dobrych praktyk opra-
cowanych w ramach dochodzen oraz by regularnie organizo-
wano kompleksowe szkolenia dotyczace Podrecznika.

84.  Podrecznik jest obecnie poddawany przegladowi
w nastgpstwie proponowanych zmian w strukturze OLAF-u
i nowych metod pracy. Zaktualizowana wersja bedzie wymagala
kompleksowej oceny i konieczne beda konsultacje z KN
podczas jej opracowywania.

WNIOSKI

W poprzednich sprawozdaniach rocznych KN stwierdzal, ze nie
wystapily zadne rzeczywiste zagrozenia niezaleznosci OLAF-u,
nie zgloszono KN takich zagrozen ani sam ich nie odnotowal.

W niniejszym sprawozdaniu KN zglosit miedzy innymi naste-
pujace kwestie:

a) mozliwosci dostepu OLAF-u do pomieszczen postéw do
Parlamentu Europejskiego;

=z

dostegpu OLAF-u do niektérych danych osobowych znajdu-
jacych sie w aktach Komisji Europejskiej;

) przekazywania przez OLAF odnos$nym instytucjom, orga-
nom, urzegdom i agencjom sprawozdai koncowych ze
spraw, sporzadzonych po dochodzeniach wewnetrznych
zamknietych bez podejmowania dzialaii nastepczych;

&

obowiazku OLAF-u do uzyskania uprzedniej zgody sekre-
tarza generalnego lub przewodniczacego instytucji, organu,
urzedu lub agencji przed odroczeniem obowiazku umozli-
wienia osobom objetym dochodzeniami wewngtrznymi
wyrazenia swojego stanowiska.

KN z ubolewaniem stwierdza, ze powyzsze kwestie podaja
w watpliwo$¢ niezaleznos¢ OLAF-u od odno$nych instytucji
w prowadzeniu swoich dochodzen.

a) Uprawnienie OLAF-u do wejscia do lokali Parlamentu Euro-
pejskiego nie tylko zostalo zakwestionowane, lecz réwniez
zablokowane przez Parlament Europejski, wbrew temu, co
KN uznaje za jasne przepisy prawne;

(*% Zob. opinie KN nr 5/2008, 4/2010 i 5/2010.
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b) KN odnotowal nieche¢ ze strony Komisji Europejskiej do
umozliwienia OLAF-owi bezposredniego i natychmiastowego
dostegpu do niektérych danych osobowych, uzasadniona
bardzo waska interpretacja przepiséw dotyczacych ochrony
danych osobowych;

¢) KN jest zaniepokojony faktem, ze OLAF przystal na wniosek
Komisji Europejskiej, by regularnie przekazywa¢ jej sprawoz-
dania koncowe ze spraw wewnetrznych zamknigtych bez
podejmowania dziatan nastgpczych, mimo tego, ze sprawoz-
dania te moga zawiera¢ bardzo poufne informacje;

d) KN zwraca uwage, zZe instytucje, organy, urzedy lub agencje
maja potencjalne mozliwosci blokowania postepu kazdego
trwajgcego dochodzenia wewnegtrznego poprzez odmowe
lub opdznienie udzielenia zgody na odroczenie obowiazku
udzielenia osobie objetej dochodzeniem mozliwosci wyra-
zenia swojego stanowiska.

KN nie chcialby formulowa¢ az tak daleko idacych wnioskéw,
ze przyklady te $wiadczag o zamiarze celowego ograniczania
przez odnosne instytucje niezaleznoéci operacyjnej OLAF-u,
w praktyce maja one jednak ogélny skutek w postaci czgscio-
wego oslabiania niezalezno$ci OLAF-u.

KN podkresla, ze niezalezne funkcjonowanie OLAF-u mozna
zapewni¢ jedynie poprzez zagwarantowanie niezalezno$ci KN.
Utrudnianie wilasciwego funkcjonowania sekretariatu KN przez
OLAF moze przede wszystkim zagraza¢ niezaleznosci KN,
a zatem réwniez niezalezno$ci samego OLAF-u.

Zdaniem KN jest to dzialanie wyraZnie zmierzajagce w zlym
kierunku. Nowemu skladowi KN obejmujgcemu mandat zaleca
si¢ Sciste monitorowanie wszelkich przyszlych zdarzen mogs-
cych mie¢ wplyw na niezalezno$¢ OLAF-u.
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ZALACZNIK I

KALENDARZ POSIEDZEN KOMITETU NADZORU

2011

Miesigc

Data posiedzenia

STYCZEN
LUTY
MARZEC
KWIECIEN
MA]J
CZERWIEC
WRZESIEN
PAZDZIERNIK
LISTOPAD
GRUDZIEN

Poniedzialek, 17 stycznia — wtorek, 18 stycznia
wtorek, 15 lutego — $roda, 16 lutego

wtorek, 15 marca — $roda, 16 marca

Sroda, 6 kwietnia — czwartek, 7 kwietnia
wtorek, 10 maja — $roda, 11 maja

wtorek, 28 czerwca — $roda, 29 czerwca
wtorek, 6 wrze$nia — §roda, 7 wrzes$nia

$rodka, 5 pazdziernika (caly dzien)

wtorek, 8 listopada — $roda, 9 listopada

wtorek, 29 grudnia — $roda 30 grudnia
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ZALACZNIK II
Wykaz opinii przyjetych przez Komitet Nadzoru od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia 30 listopada 2011 r.

2005-2007

Opinia nr 2/2006 w sprawie reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 dotyczacego dochodzefi prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

Opinia nr 3/2006 w sprawie wskaznikow oceny funkcjonowania OLAF-u

Opinia nr 1/2007 — Sprawozdania OLAF-u dotyczace dochodzef trwajacych dtuzej niz dziewied miesiecy
Opinia nr 1/2006 — Wstepny projekt budzetu OLAF-u na 2007 r.

Opinia nr 2/2007 — Wstepny projekt budzetu OLAF-u na 2008 r.

2007-2008

Opinia nr 1/2008 — Sprawy prima facie nieobjete dochodzeniem
Opinia nr 2/2008 — Roczny plan zarzadzania OLAF-u na 2008 r.
Opinia nr 3/2008 — Wstepny projekt budzetu OLAF-u na 2009 r.

2008-2009
Opinia nr 5/2008 — Polityka de minimis OLAF-u
Opinia nr 1/2009 — Roczny plan zarzadzania OLAF-u na 2009 r.

Opinia nr 2/2009 - Sprawozdania OLAF-u dotyczace dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesiecy

/
/
/
Opinia nr 3/2009 — Wstepny projekt budzetu OLAF-u na 2010 r.

2009-2010

Opinia nr 1/2010 — Wstepny projekt budzetu OLAF-u na 2011 r.

Opinia nr 2/2010 w sprawie mianowania dyrektora generalnego OLAF-u

Opinia nr 3/2010 na temat dokumentu analitycznego w sprawie reformy OLAF-u

Opinia nr 4/2010 - Planowanie dochodzen

Opinia nr 5/2010 — Poszanowanie praw podstawowych i gwarancji proceduralnych w dochodzeniach prowadzonych
przez OLAF

2011

Opinia nr 1/2011 - Dostep Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) do danych bedacych
w posiadaniu Komisji

Opinia nr 2/2011 - Uprawnienia Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w zakresie
niezaleznego prowadzenia dochodzenn wewnetrznych w instytucjach UE

Opinia nr 3/2011 — Wstepny projekt budzetu OLAF-u na 2012 r.

Opinia nr 4/2011 w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i uchylajacego rozporzadzenie (Euratom) nr 1074/1999

Opinia nr 5/2011 - Przekazywanie przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) innym
instytucjom sprawozdar koficowych z dochodzent wewnetrznych zamknigtych bez podejmowania dziatan nastepczych



C 100/18

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

3.4.2012

ZALACZNIK III

OPINIA NR 1/2011

Dostep Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) do danych bedacych w posiadaniu

1.1.

1.2

1.3

2.2.

2.3.

2.4.

Komisji

Bruksela, dnia 30 maja 2011 r.

Podstawowe informacje

Odpowiadajaca za analiz¢ operacyjng jednostka C.4, ktéra wspiera dwie dyrekcje odpowiedzialne za dochodzenia
i dzialania operacyjne, musi w kontekscie oceny wstepnych informacji otrzymanych przez OLAF (zwany dalej
,Urzegdem”) by¢ w stanie szybko, dokladnie i dyskretnie ustali¢ tozsamo$¢ podejrzanej osoby; dotyczy to przede
wszystkim sytuacji, w ktérych mogg pojawic si¢ zarzuty o konflikt interesow. W tym celu Urzad musi mie¢ dostep
do informacji w bazach danych osobowych prowadzonych przez Komisje. W szczeg6lnosci Urzad musi mie¢ wglad
w dane na temat poszczegdlnych pracownikéw, ich sytuacji rodzinnej oraz powiazaf rodzinnych, adreséw zamiesz-
kania, numeréw telefonu, jak i dat urodzen pracownikéw i ich czlonkow rodziny. Te ostatnie dane okreslane sg jako
dane ,drzewa genealogicznego”.

Urzedowi zalezy na tym, by majac dostep do takich informacji, nie zaszkodzi¢ reputacji niewinnych oséb zatrud-
nionych w Komisji lub innych organach UE oraz by w przypadku postawienia bezpodstawnych zarzutéw —
opartych czasami na bardzo slabych podstawach — mozna bylo ten fakt zweryfikowaé bez ich rozpowszechniania.
Analogicznie w sytuacji, gdy zarzuty okazg si¢ zasadne, Urz¢dowi zalezy, by na wstepnym etapie o zarzutach
dowiedzialo si¢ mozliwie jak najmniej oséb, aby osoba, wobec ktorej moze by¢ prowadzone dochodzenie, nie
zostala zawczasu ostrzezona.

Urzad proponuje zatem, by ograniczona liczba pracownikéw w jednostce C.4 miata bezposredni, poufny dostep
w trybie tylko do odczytu do danych drzewa genealogicznego (tzw. dostep pull), ktéry umozliwi im wglad
w ograniczony zbiér danych, tak aby mogli oni weryfikowaé zarzuty przed wszczgciem dochodzenia.

Biezgce stanowisko

. Art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 stanowi, co nastgpuje:

— ,Urzad posiada prawo do natychmiastowego i niezapowiadanego dostepu do kazdej informacji bedacej w posia-
daniu instytucji, organdw, urzeddw i agengji, jak rowniez do ich pomieszczen. Urzagd ma prawo kontrolowaé
ksiegowos¢ instytucji, organéw, urzedéw i agencji. Urzad moze sporzadzaé kopie i wyciagi z kazdego doku-
mentu i zawarto$ci kazdego nosnika danych bedacego w posiadaniu instytucji, organu, urzedu i agencji, i w
razie potrzeby zabezpieczal te dokumenty lub dane przed niebezpieczefistwem zaginigcia.”.

Przepis ten umozliwia Urzedowi nieograniczony dostep (pod warunkiem, ze spelnia on wymogi okreslone w art. 4
ust. 1 (1)) do danych bedgcych w posiadaniu Komisji, w tym danych dotyczgcych pracownikéw Komisji. Przepis ten
ma zastosowanie do toczacych sie wewnetrznych dochodzen Urzedu.

Sekretariat Generalny jest gotowy zapewni¢ Urzedowi dostep push do danych drzewa genealogicznego, a nie dostgp
pull, o ktéry wnioskowal Urzad. Przyczyna odmowy dostepu pull jest ochrona danych. Jako administrator danych
osobowych Komisja twierdzi, ze ma obowiazek selekcjonowaé wnioski i przekazywaé dane osobowe tylko wtedy,
gdy uzna wniosek Urzedu za uzasadniony, konieczny i adekwatny. Wydaje sig, ze ten proces selekcji przewidziany
jest tylko do wnioskéw skladanych przez Urzad, jako ze inne stuzby w Komisji dysponuja bezposrednim dostgpem
pull bez ingerencji ze strony administratora danych.

Komitet Nadzoru obawia si¢, ze ograniczenie prawa Urzedu do bezposredniego, poufnego dostepu w trybie tylko do
odczytu do danych drzewa genealogicznego moze naruszy¢ niezalezno$¢ w wykonywaniu jego zadan dochodze-
niowych.

() Art. 4 ust. 1:

,Urzad prowadzi dochodzenia administracyjne w instytucjach, organach, urzedach oraz agencjach (zwane dalej »dochodzeniami
wewnetrznymic).

Takie dochodzenia wewnetrzne prowadzone s3 z poszanowaniem zasad Traktatéw, w szczegdlnosci protokotu w sprawie przywilejow
i immunitetéw Wspolnot Europejskich, jak réwniez z nalezytym podejsciem do regulaminu pracowniczego na warunkach i zgodnie
z procedurami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu i w decyzjach przyjetych przez kazda instytucje, organ, urzad i agencje.
Instytucje uzgadniajg migdzy soba zasady, ktore majg by¢ okreslone takimi decyzjami.”
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3.1

3.2

4.2.

4.3.

4.4.

Spotkania z sekretariatem generalnym oraz Europejskim Inspektorem Ochrony Danych

Komitet Nadzoru oraz czlonkowie jego Sekretariatu spotkali si¢ z pracownikami Sekretariatu Generalnego dwukrot-
nie: w dniu 25 listopada 2010 r. oraz 8 grudnia 2010 r. oraz z samga sekretarz generalng w dniu 15 grudnia
2010 r. w celu oméwienia tej kwestii. Sekretariat Generalny uznaje, ze Urzad ma faktycznie prawo dostgpu do
wszelkich baz danych, ktére jego zdaniem sg wiasciwe dla wszczgcia i prowadzenia dochodzenia — i to zanim
podjeta zostaje formalna decyzja o wszczeciu takiego dochodzenia — jezeli dany wniosek dotyczy konkretnego
numeru SMF, utrzymuje jednak, ze Urzgdowi nie przystuguje bezposredni dostep pull.

Jako ze wniosek Urzedu o przyznanie dostgpu podlega przepisom art. 7 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr
45/2001, przedstawiciele Urzedu oraz Komitetu Nadzoru zwrdcili si¢ o stanowisko w tej sprawie do Petera
Hustinksa, Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, i w efekcie odbyli z nim dwa spotkania: w dniu 15 grudnia
2010 r. oraz 25 marca 2011 r.

Stanowisko w sprawie ochrony danych

. Dla zachowania zgodnosci z art. 7 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (%) nalezy ustali¢ koniecz-

no$¢ przekazania danych z Komisji do Urzedu.

Konieczno$¢ nalezy zweryfikowaé. W przypadku gdy rodzaj i zakres udostgpnianych danych za kazdym razem si¢
r6zni, woéwczas konieczno$¢ ich przekazania powinna by¢ kazdorazowo poddawana weryfikacji ex ante. W przy-
padku wystapienia kategorii o podobnie ograniczonym dostepie przyznanym w identycznym celu, ktéry moze
zostal zweryfikowany ex post przez obie strony, mozliwe jest ich polaczenie w celu weryfikacji koniecznosci. Jest
to cze$¢ procesu, ktory powinien zachodzi¢ miedzy administratorem a odbiorca danych. Rozwigzanie w tym
zakresie musi rozstrzygnac kwesti¢ koniecznosci oraz musi daé si¢ zweryfikowad. Musi réwniez obejmowaé Sciste
ograniczenie celu.

W przedstawionej powyzej sytuacji Urzad jest w stanie wstepnie okresli¢ konieczno$é przekazania danych, jako ze
konieczno$¢ ta jest zawsze ta sama: identyfikacja osoby (0sob) podejrzanej (podejrzanych) o udzial w sprawie
bedacej przedmiotem oceny lub dochodzenia. Jak wyjasnia jednostka C.4, Urzad musi mie¢ dostep do ograniczonej
liczby obszaréw danych w bazach danych Komisji w celu zapewnienia wlasciwej identyfikacji pracownika Komisji
podejrzanego o udzial w naduzyciu lub nieprawidlowosci. Obszary danych, do ktérych Urzad bedzie siggal, sa
nastepujace:

— data urodzenia,

— adres,

— kontakt w razie wypadku, oraz
— numer telefonu.

(Inne obszary danych, takie jak imi¢ i nazwisko, status, numer identyfikacyjny, jednostka organizacyjna oraz dni
robocze tej jednostki, sa dostepne dla wszystkich pracownikéw Komisji w systemie Sysper2).

W przypadkach, w ktérych zarzuty o konflikt intereséw dotycza cztonka rodziny, Urzad bedzie réwniez musiat
mie¢ dostgp do danych drzewa genealogicznego, aby méc zweryfikowaé dane identyfikacyjne oséb bliskich, w tym
partnera i krewnych wstepnych lub zstgpnych. W takich przypadkach obszary danych bylyby nastepujace:

— imig¢ i nazwisko,
— data urodzenia.

Dostep bedzie miat jeden pracownik nalezacy do niewielkiej grupy skfadajacej si¢ z trzech lub czterech pracow-
nikéw Urzedu, ktdrzy przeszli szkolenie z zadan wywiadu. Ponadto Urzad prowadzi rejestr, w ktérym dokladnie
ewidencjonuje kazdy dostep do takich baz danych. W rejestrze odnotowywane s3 nastgpujace informacje:

@ ,Artykut 7

Przekazywanie danych osobowych wewngtrz lub miedzy instytucjami lub organami Wspélnoty
Bez uszczerbku dla przepisow art. 4, 5, 6 i 10:

1. Dane osobowe sg przekazywane wewngtrz lub do innych instytucji i organéw wspolnotowych, tylko jezeli sa konieczne do

zgodnego z prawem wykonywania zadan lezagcych w zakresie kompetencji odbiorcy.

2. Jezeli dane s3 przekazywane na zyczenie odbiorcy, zaréwno administrator danych, jak i odbiorca ponosza odpowiedzialno$¢ za

zgodno$¢ tego przekazania z prawem.

Administrator danych sprawdza uprawnienia odbiorcy i dokonuje wstepnej oceny koniecznosci przekazania danych. Jezeli powstaja
watpliwosci co do tej koniecznosci, administrator danych zada dalszych informacji od odbiorcy.

Odbiorca zapewnia, Ze konieczno$¢ przekazania danych moze by¢ zweryfikowana po jego dokonaniu.

3. Odbiorca przetwarza dane osobowe tylko do celéw, dla ktorych zostaly one przekazane.”
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— baza danych, z ktérej korzystano,

— data,

— pracownik posiadajacy dostgp do danych,

— numer wniosku w module wywiadu SMF, ktéry pociagnat za soba konieczno$¢ dostepu, oraz
— numer sprawy OF.

4.5. Urzad zaklada, ze informacje o dostepie zostang jeszcze w tym roku automatycznie zarejestrowane przez SMEF.
Administrator danych, oficerowie ds. ochrony danych oraz Gléwny Inspektor Ochrony Danych majg staly wglad
w rejestry dostepu do danych.

4.6. W sytuacji gdy cel przekazania danych ogranicza si¢ do tozsamo$ci oséb i zachowywane sg dokladne pliki
dziennika systemowego, Komitet Nadzoru uwaza, ze zostaly spelnione wymogi okreslone w art. 7 ust. 2 bez
koniecznosci zwracania si¢ do administratora danych o kazdorazowa zgode na dostep.

5.  Wykladnia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001

5.1. Wydaje si¢, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 dopuszcza szereg réznych scenariuszy. Mozna go
interpretowa¢ jako zapis tworzacy zorganizowany dialog migdzy administratorem a odbiorca danych, gdyz obyd-
woje majg obowigzek zweryfikowaé konieczno$¢ przekazania danych.

5.2. Wydaje si¢, ze dostep pull nie jest udzielany automatycznie, lecz przyznawany na wniosek wewnatrz Komisji
w innych kontekstach. W podanych ponizej przykladach z dostgpem pull wiazaly si¢ trudnosci, lecz w ostatnim
opisanym przypadku zostal on przyznany:

— komunikacja migdzy Sysperl a Sysper2 — Sysperl stwarzal problemy, gdyz umozliwial dostep pull bez wystar-
czajacych zabezpieczen/bez mozliwosci przesledzenia, kto posiadat dostep,

— dane dotyczace przelotu pasazera (PNR) — w tym przypadku chodzilo o przyznanie dostgpu pull pafstwu
trzeciemu, co jest niedopuszczalne,

— rachunkowo$¢ memoriatowa (ABAC) i transakcje platnicze — nie dzialaly bez dostgpu pull.

Faktycznie dostgp push moze réwniez by¢ niedopuszczalny, jesli dane osobowe sg przesylane bez weryfikacji
koniecznosci.

5.3. W zwiazku z powyzszym nie wydaje si¢, by w dziedzinie ochrony danych istniala zasadnicza przeszkoda unie-
mozliwiajaca pracownikom Urzedu dostep do potrzebnych danych.

6. Przyszle dzialania

6.1. Komitet Nadzoru uwaza, ze dla Urzedu oraz jego pracy istotne znaczenie ma dostgp pull do danych osobowych
bedacych w posiadaniu Komisji, na podstawie ktorych Urzad moze stwierdzié, przed wszczgciem dochodzenia, czy
mozna uznaé¢ dang osobg za podejrzang, czy tez wykluczy¢ ja z kregu podejrzanych. Odmoéwienie Urzedowi
dostgpu mogloby zagrozi¢ niezalezno$ci w wykonywaniu jego zadan dochodzeniowych.

6.2 Komitet Nadzoru zaleca wprowadzenie zmian do protokotu ustalen w sprawie kodeksu postepowania w celu
zapewnienia terminowej wymiany informacji pomigdzy Urzedem a Komisja w ramach wewnetrznych dochodzen
prowadzonych przez Urzad w Komisji (}). Nowy przepis mdglby okresli¢ protokét dostepu do danych Komisji na
etapie selekcji, podobnie jak przewiduje art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 w odniesieniu do wszczg-
tych dochodzen.

6.3 W zwigzku z tym Komitet proponuje konkretne dzialanie, tj. podjecie negocjacji migdzy Urzedem a Komisja,
ktérych celem byloby wypracowanie rozwigzania. Praktyczng propozycja byloby wyznaczenie niezaleznego media-
tora cieszacego si¢ zaufaniem zaréwno Urzedu, jak i Komisji. Role t¢ moglby petni¢ byly wysokiej rangi urzednik
lub komisarz. Komitet Nadzoru zaleca zatem, by mozliwie jak najszybciej porozumie¢ si¢ z Komisja w kwestii
wyznaczenia wlasciwej osoby jako mediatora, ktérego zadaniem byloby rozwigzanie omawianego problemu.

6.4 Komitet Nadzoru ma nadzieje na osiggni¢cie porozumienia. Komitet zaleca, by reformg rozporzadzenia (WE) nr

1073/1999 wykorzysta¢ jako doskonalg okazje do wprowadzenia zmian do art. 4, na mocy ktérych Urzad mialby
dostgp do informacji bedacych w posiadaniu instytucji przed wszczeciem dochodzenia, a takze w jego trakcie.

(%) SEC 871 z 14.8.2003 (wersja skonsolidowana).
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ZALACZNIK IV

OPINIA NR 2/2011

Uprawnienia Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w zakresie niezaleznego

prowadzenia dochodzen wewnetrznych w instytucjach UE

Bruksela, dnia 13 czerwca 2011 r.

Przebieg procedury

1.

W dniu 20 marca 2011 r. w tygodniku ,The Sunday Times” opublikowano artykut zatytulowany ,An MEP claims to
earn more than € 450.000 a year moonlighting for clients. He is one of three ready to take cash to help change EU
laws” (,Posel do Parlamentu Europejskiego twierdzi, ze zarabia dodatkowo 450 000 EUR rocznie dzigki swoim
zleceniodawcom. Jest jednym z trzech postéw, ktérzy sa gotowi przyjmowal pienigdze w zamian za wplywanie
na ksztalt prawa UE”). W artykule opisano, jak reporterzy podajacy si¢ za firme lobbingows zaoferowali trzem
postom do Parlamentu Europejskiego zaplate (w dwoch przypadkach do 100 000 EUR rocznie) za dokonanie zmian
w przepisach.; Postowie postowie podjeli w tym kierunku dzialania i przedstawiony zostal projekt zmian. Dzien-
nikarze opisali spotkania odbywajace si¢ na terenie Parlamentu Europejskiego oraz poza nim, rozmowy telefoniczne,
e-maile, wymiang korespondengji i rachunkéw z kilkoma postami do Parlamentu Europejskiego. Na skutek ujaw-
nienia tego $ledztwa przeprowadzonego przez dziennikarzy ,The Sunday Times” dwdch postéw zrezygnowalo
z pelnienia swojej funkcji nastgpnego dnia, a trzeci zostal wykluczony z grupy politycznej, do ktérej nalezat (V).

W dniu 22 marca Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) wszczal wewnetrzne dochodzenie
w oparciu o nastgpujaca podstawe prawna: art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073/99 w zwiazku z decyzja Parlamentu
Europejskiego dotyczaca warunkéw oraz trybu prowadzenia dochodzenn wewngtrznych w zakresie walki z przestep-
stwami finansowymi, korupcja oraz wszelka nielegalna dzialalnoscig szkodliwa dla intereséw Wspdlnot (Zalacznik
XII do Regulaminu Parlamentu Europejskiego).

W dniu 15 kwietnia 2011 r. Dyrektor dyrektor Generalny generalny OLAF-u zwrdcit si¢ do Komitetu Nadzoru
z prosbg o wydanie opinii dotyczacej uprawnien OLAF-u w zakresie wszczynania i prowadzenia dochodzen
wewnetrznych w instytucjach oraz ograniczen wynikajacych z przywilejow i immunitetéw przystugujacych
czlonkom ich personelu, w szczegdlnosci postom do Parlamentu Europejskiego, w odniesieniu do prawa do
natychmiastowego i niezapowiedzianego dostepu do wszelkich informacji bedacych w posiadaniu instytucji, jak
réwniez do ich pomieszczen.

Uprawnienia OLAF-u w zakresie niezaleznego prowadzenia dochodzen wewnetrznych

4,

Artykul 12 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 stanowi, ze dyrektor generalny OLAF-u nie przyjmuje instrukeji od
jakiejkolwiek instytucji, wypelniajac obowiazki w odniesieniu do wszczynania i prowadzenia dochodzeri wewngtrz-
nych.

Dochodzenia wewngtrzne w zwigzku z nieprawidlowym zachowaniem

5.

OLAF jest odpowiedzialny za wszczynanie i prowadzenie dochodzert administracyjnych w ramach instytucji, maja-
cych na celu zwalczanie naduzy¢ finansowych i korupcji oraz wszelkich innych nielegalnych dzialan majacych
wplyw na finansowe interesy Unii Europejskie;j.

W tym celu posiada uprawnienia w zakresie badania wszelkich istotnych faktéw zwigzanych z dziatalnoscia zawo-
dowa, mogacych stanowi¢ zaniedbanie obowiazkéw urzednikéw, ktére moze dawaé podstawe do wszczgcia poste-
powania dyscyplinarnego lub, w zaleznosci od przypadku, postgpowania karnego, badZ réwnowazne niedopetnienie
obowiazkéw przez czlonkéw instytucji (3).

Komitet Nadzoru pragnie zauwazy¢, ze zakres odpowiedzialnosci OLAF-u dotyczacej prowadzenia dochodzen
wewnetrznych w ramach instytucji obejmuje wszelkie dziatania zwiazane z potrzebg ochrony intereséw Wsp6l-
noty przed nieprawidtowym zachowaniem, ktére mogloby dawaé podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego lub karnego.

Dzialania te wyszczegélniono w decyzji Parlamentu Europejskiego dotyczacej warunkéw oraz trybu prowadzenia
dochodzen wewnetrznych w zakresie walki z przestgpstwami finansowymi, korupcja oraz wszelka nielegalng
dzialalnoscig szkodliwa dla intereséw Wspélnot, na podstawie motywu (5) oraz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1073/1999.

Sytuacje takie, jak konflikt intereséw, przestrzeganie obowigzku uczciwo$ci przy przyjmowaniu korzysci,
powstrzymywanie si¢ od dzialaf lub zachowania, ktére moglyby negatywnie wplyna¢ na pozycje posla,
lub powazne uchybienia, moga by¢ objete dochodzeniem prowadzonym przez OLAF (%).

(") Artykut w ,The Sunday Times” z dnia 20 marca 2011 r.

() Artykut 1 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
(%) Zob. art. 10 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, motywy 2, 3 i 4 porozumienia migedzyinstytucjonalnego z dnia 25 maja 1999 r.

oraz decyzja PE dotyczaca warunkéw oraz trybu prowadzenia dochodzen wewnetrznych w zakresie walki z przestgpstwami finanso-
wymi, korupcja oraz wszelka nielegalng dziatalnoscig szkodliwg dla intereséw Wspdlnot z dnia 18 listopada 1999 r., jak réwniez art.
11, 12, 13, 14, 16, 17 i 22 regulaminu pracowniczego urzednikéw i warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot
Europejskich.
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8. Komitet Nadzoru przyjmuje stanowisko, ze wszystkie te kwestie nalezg do czynéw rzekomo popetnionych i tym
samym mogg by¢ przedmiotem dochodzenia prowadzonego przez OLAF, jak wskazano w art. 10 Regulaminu
Parlamentu Europejskiego: ,Postepowania wewnetrzne Europejskiego Urzedu do Spraw Zwalczania Naduzy¢ Finan-
sowych (OLAF)".

Dochodzenia wewngtrzne w sprawie dziatari naruszajgcych interesy finansowe UE

9.  Komitet Nadzoru jest zdania, ze do przestepstw finansowych, korupcji oraz wszelkiej nielegalnej dzialalnosci
szkodliwej dla interesow Unii Europejskiej nalezy zaliczy¢ takze dzialania, ktére mimo ze nie s bezposrednio
zwigzane z budzetem Wspodlnoty, moga zaszkodzi¢ interesom finansowym Wspdlnoty w szerszym znaczeniu, majac

negatywny wplyw na jej aktywa (4).

10. Komitet Nadzoru zgadza si¢ z opinig rzecznika generalnego w cytowanej sprawie, Ze ,Zrédlo przedmiotowych
aktyw6w nie jest czynnikiem decydujacym (...); zapewnienie wlasciwego wykorzystania wszystkich Srodkow,
bedacych w posiadaniu instytucji, organéw, urzedéw lub agencji Wspdlnoty nalezy uznaé za podstawe inte-
resow finansowych Wspdlnoty i tym samym moze ono by¢ objete $rodkami uchwalonymi na podstawie art. 280
ust. 4 TWE” (5.

11. Komitet Nadzoru pragnie przytoczy¢ orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci w tej sprawie, w ktérych stwierdzono,
ze wyrazenie ,interesy finansowe Wspdlnoty” wydaje si¢ mie¢ szersze znaczenie niz ,pozycje dochodéw i wydatkéw
Wspélnoty™: fakt, ze organ, urzad czy agencja zostaly utworzone na podstawie Traktatu wskazuje, iz maja one
z zalozenia przyczyniaé si¢ do realizacji celow Wspdlnoty Europejskiej i wpisuja si¢ w ramy wspdlnotowe, jak
réwniez ze Srodki, ktérymi organy te dysponuja na podstawie wspomnianego traktatu, z zasady zwigzane
s3 z interesami finansowymi Wspélnoty, bezposrednio jej dotyczacymi” (6).

12. Komitet Nadzoru podkresla, ze nalezyte wykorzystywanie $rodkéw, ktorymi dysponuje Parlament Europejski
w celu pokrycia wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem mandatu parlamentarnego, tj.: wynagrodzeniem postéw
do Parlamentu, zwrotem kosztéw (kosztow podrdzy, kosztéw polaczen telefonicznych), wyplata zasitkow itp.,
opiera si¢ na zgodnosci z rozporzadzeniem finansowym oraz na zasadzie méwiacej, ze $rodki te moga by¢
przeznaczane wylacznie na cele zwigzane z wykonywaniem mandatu posta (), a nie na cele prywatne.

Obowigzek poinformowania OLAF-u i wspélpracy z nim

13. Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 stanowi, ze instytucje, organy, urzedy i agencje przekazuja
bezzwlocznie do Urzgdu kazdg informacje dotyczaca mozliwych przypadkéw naduzy¢ finansowych lub korupcji
badz kazdej innej nielegalnej dziatalnosci.

14. Komitet Nadzoru podkresla, ze wszystkie instytucje i cztonkowie ich personelu majg zasadniczy obowigzek pelnej
wspotpracy z OLAF-em, dostarczania informacji oraz udzielania pomocy w prowadzeniu dochodzed. Sumienne
wypelnianie tych obowigzkéw pozwala OLAF-owi na prowadzenie dochodzeri na jednakowych warunkach we
wszystkich instytucjach, organach, urzedach i agencjach Wspdlnoty (%). Brak wspdlpracy podwaza wiarygodnosé
instrumentéw, ktore instytucje przyjely w celu walki z wszelkiego rodzaju przestgpstwami finansowymi, korupcja,
nielegalng dzialalnoscig lub nieprawidlowym zachowaniem.

15. Komitet Nadzoru jest zdania, Ze nalezy SciSle przestrzegaé zasad okre§lonych w Regulaminie Parlamentu Europej-
skiego dotyczacych $rodkéw ulatwiajacych sprawne prowadzenie dochodzen przez OLAF ().

(% Opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C-11/00 Komisja przeciwko EBC, pkt 118.

(°) Obecny art. 325 TFUE. Zob. sprawa C-11/00, opinia rzecznika generalnego Jacobsa, pkt 118.

(%) Zob. sprawy C-11/00 Komisja przeciwko EBC i C-15/00 Komisja przeciwko EBL

() Zob. Statut posta do Parlamentu Europejskiego — Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 28 wrze$nia 2005 r. (art. 9 i 10), decyzje
dotyczace srodkéw wykonawczych do statutu posta do PE z dnia 19 maja i dnia 9 lipca 2008 r. oraz decyzje zmieniajace te $rodki
wykonawcze (art. 10, 25, 28, 32, 61, 62, 66, 67, 68...) oraz Regulamin Parlamentu Europejskiego z marca 2011 r. (art. 9 i 10).

(%) Zob. art. 3 ,Pomoc biura ochrony”: ,Na wniosek dyrektora Urzedu biuro ochrony Parlamentu Europejskiego udziela pracownikom
Urzedu pomocy w prowadzeniu dochodzen” i akapit 6 decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 18 listopada 1999 r.

(°) Zob. art. 10 Regulaminu Parlamentu Europejskiego oraz decyzja PE dotyczgca warunkéw oraz trybu prowadzenia dochodzef
wewnetrznych w zakresie walki z przestgpstwami finansowymi, korupcjg oraz wszelkg nielegalng dziatalnoscig szkodliwg dla intereséw
Wspélnot przyjeta w dniu 18 listopada 1999 r.
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Poczgtkowy etap dochodzenia

16.

Komitet Nadzoru uwaza, ze pochopne jest catkowite zakwestionowanie uprawnieft OLAF-u do prowadzenia docho-
dzenia w zakresie domniemanych czynéw na poczatkowym etapie dochodzenia; w szczegdlnosci biorgc pod uwage
fakt, ze przypadki domniemanej korupcji oraz nieprawidlowego zachowania sg na tyle zlozone, Ze na poczatku
dochodzenia niemozliwa jest weryfikacja wszystkich nielegalnych dziatan.

Dostgp OLAF-u do pomieszczeri instytugji: przywileje i immunitety postow do Parlamentu Europejskiego:

17.

18.

19.

20.

21.

22.

(9
("
(*2)
*)

Komitet Nadzoru podkresla, ze dochodzenia wewnetrzne moga by¢ prowadzone tylko, jesli OLAF ma zapewniony
dostep do wszystkich pomieszczen instytucji, organéw, urzedow i agencji, jak réwniez do wszystkich informacji
i dokumentéw przez nie przechowywanych. Dyrektor Generalny generalny OLAF-u musi mie¢ pelng niezalezno$¢
w wykonywaniu tego kluczowego uprawnienia, a biura ochrony instytucji majg udziela¢ OLAF-owi pomocy
w prowadzeniu dochodzen (19).

OLAF prowadzi dochodzenia administracyjne w instytucjach i musza przebiega¢ one zgodnie z postanowie-
niami traktatowymi, w szczeg6lnosci z postanowieniami protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw.
OLAF posiada prawo do natychmiastowego i niezapowiadanego dostepu do kazdej informacji bedacej w posia-
daniu instytucji, organéw, urzedéw i agencji, jak réwniez do ich pomieszczen. Urzad jest upowazniony do
kontrolowania ksiggowosci instytucji, organéw, urzedow i agencji. OLAF moze sporzadzaé kopie i wyciagi z kazdego
dokumentu i zawarto$ci kazdego nosnika danych bedacego w posiadaniu instytucji, organu, urzedu i agencji, i w
razie potrzeby zabezpieczal te dokumenty lub dane przed niebezpieczefstwem zaginigcia ().

W Protokole w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej okreslono szereg przywilejéw i immunitetéw
przystugujacych postom do Parlamentu Europejskiego (art. 7— do 9), w szczegdlnosci za$ zawarto przepis stano-
wiacy, ze wobec postéw do Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postegpowania sadowego,
ani tez ich zatrzymywaé z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wyko-
nywania przez nich obowigzkéw stuzbowych. Nie mozna jednak powolywaé si¢ na immunitet w przypadku, gdy
posel zostal ujety na goragcym uczynku.

Komitet Nadzoru wskazuje na fakt, ze w tej kwestii Sad Pierwszej Instancji orzekl, iz ,protokét odnosi si¢ do
postéw do Parlamentu Europejskiego jedynie w sposéb ogélny i nie zawiera zadnych przepiséw okre-
$lajacych wyraine zasady dotyczace dochodzen wewnetrznych w Parlamencie (...). Zgodnie z tym, co
zauwazyl prezes Sadu Pierwszej Instancji w pkt. 107 postanowienia w sprawie Rothley i in. przeciwko Parlamen-
towi, ,nie mozna a priori wykluczy¢ ryzyka, ktére moze wystapi¢ w trakcie dochodzenia, ze Urzad [OLAF]
podejmie czynno$ci naruszajace immunitet przystugujacy kazdemu postowi do Parlamentu. Jezeli zaistnieje
taka sytuacja, posel do parlamentuParlamentu, wobec ktérego podjeto takie dzialanie, moze jednak
skorzysta¢ z ochrony sagdowej oraz Srodkéw ochrony prawnej ustanowionych w Traktacie” (12).

Komitet Nadzoru jest zdania, ze jest to delikatna kwestia i ze w zwigzku z tg sprawg warto zapoznal sig ze
stanowiskiem przyjetym przez rzecznika generalnego w sprawie C-167/02: Jezeli chodzi o $rodki podjete przez
OLAF w trakcie dochodzenia wewnetrznego, mimo ze nielatwe jest okreslenie, czy czynnosci podjete w przyszlosci
beda dopuszczalne, wedlug mnie prawdopodobne jest, ze, jak stwierdzit Sad Pierwszej Instancji i jak wskazaly
pozostale strony, postowie do Parlamentu, kt6rzy uznaja, Ze naruszono ich prawa, beda mieli szereg réznych
mozliwo$ci wszczecia postgpowania sagdowego. Komisja wskazuje na szereg aktow prawnych, ktére moglyby naru-
szal prawa postow do Parlamentu: decyzje dyrektora OLAF-u o otwarciu dochodzenia wewngtrznego, zgodnie
z tredcig art. 5 akapit drugi rozporzadzenia; rézne $rodki podjete przez OLAF w trakcie dochodzenia, w tym
decyzja o dostgpie do biura danej instytucji, zatrzymaniu dokumenté6w lub zazadaniu udzielenia informacji
ustnych, jak rowniez zgoda, wyrazna lub dorozumiana, instytucji, ktérej dotyczy sprawa.

Wydaje mi si¢ jednak, ze potrzeba podejmowania dyskretnych i skutecznych dzialan przy wykrywaniu
przestepstw finansowych niesie ze sobg pewne nieuniknione ryzyko. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kwestio-
nowany $rodek zawiera przepisy opracowane w celu ograniczenia ryzyka. Dlatego tez art. 5 decyzji wzorcowej
wymaga, aby postowie byli natychmiast informowani o prawdopodobiefistwie ich osobistego udziatu
w danej sprawie, o ile nie wywola to negatywnych konsekwencji dla dochodzenia. Artykul ten stanowi
takze, ze w swoich wnioskach OLAF nie moze wymienia¢ postéw z nazwiska, bez umozliwienia im uprzedniego

tajemnicy” (*%).

Komitet Nadzoru uwaza, ze OLAF powinien w swoich dziataniach $cile przestrzega¢ tych zasad, dziala¢ z uwzgled-
nieniem oceny ryzyka dla kazdej sprawy oraz zachowa¢ proporcjonalno$¢ stosowanych $rodkow.

Zob. motyw 11 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 i art. 3 porozumienia migdzyinstytucjonalnego oraz wiasciwe decyzje poszcze-

goblnych instytucji.

Artykut 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

Zob. sprawa T-17/00, Willi Rothley i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, wyrok z dnia 26 lutego 2002 r., pkt 72 i 73.
Zob. opinia rzecznika generalnego w sprawie C-167/02 P, Willi Rothley i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, pkt 56-61.
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23.

24.

25.

Komitet Nadzoru przypomina, ze w sprawie T-17/00 Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze przepisy ,zwiazane ze
wspdlpracg z OLAF-em lub udzielaniem mu informacji” — niezaleznie od ich konkretnego zakresu — nakladaja na
postéw do Parlamentu tylko takie obowiazki, w odniesieniu do ktérych musza oni zadecydowaé w pierwszej
kolejnosci, czy w danej sprawie nalezy ich przestrzegaé lub czy ich przestrzeganie nie jest konieczne, jezeli sa
przekonani, ze nie naruszy to prawa wspdlnotowego. Jezeli w danej sprawie jeden z postéw do Parlamentu
zastosuje takie podejscie, wszelkie pdZniejsze Srodki przyjete przez Parlament w odniesieniu do tego posta
oraz na jego niekorzy$¢ beda zasadniczo poddawane kontroli sadowej” (14).

Jezeli chodzi o $rodki, ktére OLAF moze podja¢ w ramach wykonywania swoich uprawnief w zakresie dochodzen,
Trybunal Sprawiedliwosci mial na uwadze fakt, ze OLAF moze przeprowadzi¢ dzialania naruszajace immunitet
przystugujacy kazdemu postowi do Parlamentu Europejskiego, i przypomnial, ze sagdom wspélnotowym powierzono
przeprowadzenie kontroli zgodnosci z prawem aktéw instytugji (*%).

Komitet Nadzoru uwaza, ze instytucje, organy, urzedy i agencje (niebedace podmiotem, ktérego dotyczy docho-
dzenie OLAF-u) majg w pelni wspolpracowaé z OLAF-em i powstrzymywac sie od podejmowania $rodkéw nega-
tywnie wplywajacych na uprawnienia OLAF-u w zakresie prowadzenia dochodzer.

Zdaniem Komitetu Nadzoru uniemozliwianie OLAF-owi wykonywania tego kluczowego dzialania dochodzenio-
wego, wynikajace z interpretacji mandatu OLAF-u przez instytucje, organ, urzad lub agencje, jest ograniczeniem
prawa OLAF-u do niezaleznego prowadzenia dochodzen.

Komitet Nadzoru zaleca, aby OLAF $cidle przestrzegal regulaminu i opierat si¢ na istniejgcym orzecznictwie w tej
dziedzinie.

(%) Zob. sprawa C-167/02 P pkt 49.
(%) Zob. sprawa C-167/02 P pkt 46, 50 i 51.
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ZALACZNIK V

OPINIA NR 3/2011
Wstepny projekt budzetu OLAF-u na rok 2012

Bruksela, dnia 14 lipca 2011 r.

W dniu 16 marca 2011 r. i 10 maja 2011 r. Komitet Nadzoru OLAF (KN) zbadal ,Wstepny projekt budzetu Europej-
skiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych na 2012 r.” i przyjal nastgpujaca opinie:

a) Niezalezno$¢ administracyjna OLAF wzgledem Komisji

Propozycja budzetu OLAF na 2012 r. byla w petni zgodna z wnioskiem Komisji pod wzgledem realizacji polityki zerowego
wzrostu w 2012 r. w odniesieniu do wszystkich stuzb Komisji. Jednakze KN poinformowano, ze Komisja wprowadzita
ostatnio wymag, by przeprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia budzetowe uwzgledniajace przewidywane trudnosci w nego-
cjacjach budzetu na 2012r. i w zwigzku z tym zaproponowala ograniczenie w wysokosci 1,47 % (857 000 EUR)
w odniesieniu do projektu budzetu OLAF. Ograniczenia te w poréwnaniu z pierwotnym wnioskiem OLAF majg dotyczy¢
nastepujacych dziedzin:

— 75000 (2,8 %) — personelu zewnetrznego,

— 159 000 (4,8 %) — innych wydatkéw na zarzadzanie (mianowicie kosztéw podrézy stuzbowych),
— 587 000 (4,9 %) — budynkéw i kosztéw powiazanych,

— 36 000 (2,25 %) — finansowania $rodkéw stuzacych zwalczaniu naduzy¢ finansowych.

KN zauwaza realia polityczne, ktdrym musi stawi¢ czoto UE w obecnym trudnym klimacie gospodarczym, oraz wynikajacg z tego
potrzebe dalszych starai ze strony instytucji UE na rzecz osiagnigcia oszczednosci we wszystkich dziedzinach wydatkéw
administracyjnych, jednak KN chciathy wyrazié obawy w odniesieniu do proponowanych dodatkowych cigé budzetowych. W szcze-
golnosci chodzi o pozycje budzetowe dotyczgce zarzgdzania personelem (A3 01 02), ktére mialyby bezposredni wplyw na
prowadzenie dziatalno$ci dochodzeniowej przez OLAF. KN chciatby zakwestionowaé propozycje dodatkowych cigé
w pozycjach budzetowych dotyczacych dzialalnosci operacyjnej OLAF. OLAF jest stuzba dochodzeniowa i wiasnie
w okresie kryzysu finansowego powinna ona sprawowaé zwickszong kontrole nad wydatkami i dochodami. Wedlug
OLAF dodatkowe cigcia wydatkéw zaproponowane przez Komisj¢ mialyby nastgpujace konsekwencje dla departamentow
operacyjnych:

— nieprzedtuzenie uméw co najmniej pigciu pracownikéw kontraktowych,
— rozwigzanie uméw dwoch pracownikéw tymczasowych,
— opoznienie procedury rekrutacyjnej majacej na celu zastgpienie dyrektoréw w Dyrekeji B i C,

— dodatkowe opoznienia, jesli chodzi o przeklasyfikowanie pracownikéw zatrudnionych na czas okrelony, ktére
dotyczy zwlaszcza pracownikéw dochodzeniowych z dzialéw operacyjnych, gléwnie z najwyzszych grup zaszerego-
wania.

W szczegblnosei KN chcialby zwrdci¢ uwage, ze w celu wzmocnienia niezalezno$ci OLAF jako organu dochodzeniowego,
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 wyraZnie przyznaje dyrektorowi generalnemu OLAF, dzialajacemu w charakterze
urzednika zatwierdzajacego, wylaczng odpowiedzialno§¢ za sporzadzenie projektu budzetu po konsultacji z KN. Ponadto
zasada autonomii budzetowej OLAF-u zostala w dalszym stopniu wzmocniona przez Komisje w 1999 r. (1), kiedy
utworzono w budzecie specjalny dzial dla OLAF-u.

Co wigcej, jest oczywiste, ze o ile OLAF jest administracyjnie zwiazany z Komisja, o tyle powinien on by¢ w pelni
niezalezny w zakresie prowadzenia dzialalnosci operacyjnej, a zatem powinien otrzymywaé wystarczajgce zasoby odpo-
wiadajace jego mozliwo$ciom dochodzeniowym. W zwigzku z tym OLAF musi utrzymal zasoby finansowe i kadrowe,
ktorych potrzebuje do wykonywania swoich zadafi co najmniej na poziomie uzgodnionym podczas poprzednich nego-
jacji budzetowych pod wzgledem potencjalu kadrowego. Zdaniem KN zasada autonomii budzetowej powinna by¢
przestrzegana przez Komisje, zwlaszcza ze OLAF nie zaproponowal zadnego zwigkszenia budzetu wzgledem przyjetego
budzetu na 2011 r. Je$li mimo powyzszych stwierdzen wprowadzone zostang ograniczenia az do wysokosci zapropo-
nowanej przez Komisje, OLAF powinien otrzymaé wyrazne pozwolenie na dokonanie takich cig¢ w czgsci swojego
budzetu, jakie uzna za stosowne.

Podsumowujgc, KN zdecydowanie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji wyrazonym podczas dyskusji nad budzetem.

(') Decyzja 1999/352/WE, EWWiS, Euratom ustanawiajaca Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF).
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Zalecenia:

— KN popiera wniosek OLAF-u dotyczacy projektu jego budzetu na 2012 r., w ktérym nie przewiduje si¢ wzrostu
wydatkéw administracyjnych.

— KN zdecydowanie nie zgadza si¢ na dodatkowe oszczednosci w kosztach personelu, ktére Komisja powinna
ponownie rozwazy¢, aby uniknaé negatywnego wplywu na pracg dochodzeniowg OLAF-u.

— Jesli mimo tego nastapia dodatkowe oszczednosci, KN zaleca, by dyrektor generalny OLAF-u mial prawo do
swobodnego przydziatu zaoszczgdzonych Srodkéw do wybranej przez siebie pozycji budzetu.

b) Niezalezno$¢ operacyjna OLAF i zarzadzanie zasobami ludzkimi

W projekcie budzetu OLAF pozycje dotyczgce personelu stanowig prawie 70 % lgcznych wydatkéw administracyjnych. Z tego
powodu KN chciatby ponownie podkreslic potrzebe dopracowania polityki zasobéw ludzkich poprzez wprowadzenie strategii
odzwierciedlajacej priorytety operacyjne wyznaczone przez kierownictwo.

Jak podkreslano juz w poprzednich opiniach KN w sprawie budzetu, zarzgdzanie zasobami ludzkimi jest kluczowg funkcjg
pomocniczg dla dziatalnosci dochodzeniowej i powinno stuzy¢ wspieraniu skutecznosci i wydajnosci pracy dochodzeniowej.
Przy braku jasnej strategii w tej dziedzinie Komitetowi Nadzoru trudno jest wyda¢ opini¢ na temat skutecznosci
i wydajnosci wykorzystania $rodkéw z budzetu administracyjnego.

KN nie jest w stanie zrozumiel, dlaczego po szesciu latach Komisja Europejska nie podjela Zadnych dziatan w sprawie
zmiany grup zaszeregowania wszystkich pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony. Bylo to mozliwe od czerwca
2005 1. i kwestia ta byla podnoszona przez KN wiclokrotnie podczas rozméw z kierownictwem wyzszego szczebla
OLAF-u. KN jest gleboko zaniepokojony tg sytuacja.

KN opowiada si¢ za dopracowaniem polityki zarzadzania zasobami ludzkimi, poniewaz wzmocni to funkcje dochodze-
niowg Urzedu i jego niezalezno$¢ operacyjng poprzez skuteczniejsze i wydajniejsze zarzadzanie dochodzeniami.

Zalecenia:

— OLAF powinien opracowa strategie zarzadzania zasobami ludzkimi w oparciu o jasng polityke uzgodniong przez
kierownictwo.

— Nalezy odpowiednio przeklasyfikowaé wszystkich pracownikéw OLAF-u zatrudnionych na czas okreslony.

c) Budzet i personel sekretariatu KN

KN potwierdza swoje stanowisko w kwestii rezerwy w projekcie budzetu na 2012 r. dotyczacej o$miu cztonkéw personelu
sekretariatu (pieciu urzgdnikow w kategorii AD i trzech urzgdnikéw w kategorii AST). Umozliwitoby to Komitetowi Nadzoru
wykonywanie jego mandatu przy zachowaniu pelnej niezalezno$ci. Laczna liczba oémiu stanowisk potrzebnych do
obstugi sekretariatu jest zgodna z wcze$niejszymi wnioskami KN w tej sprawie. Ponadto wazne jest, aby KN byt w stanie
wypelnial swoja funkcje w zakresie monitorowania i kontroli przekazana mu przez trzy kluczowe instytucje UE.
W zwigzku z tym Parlament, Rada i Komisja powinny zapewni¢ utrzymanie obecnego poziomu zatrudnienia w sekreta-
riacie KN.

Zalecenia:

— W projekcie budzetu na 2012 r. nalezy zarezerwowa¢ $rodki na o$miu czltonkéw personelu sekretariatu KN.

d) Wniosek

KN popiera wniosek dotyczacy budzetu OLAF-u na 2012 r., jednak zdecydowanie nie zgadza si¢ na cigcia i propozycje
Komisji Europejskiej. Dlatego KN wydaje negatywng opini¢ na temat projektu wniosku Komisji Europejskiej w sprawie
projektu budzetu OLAF-u na 2012 r.
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ZALACZNIK VI

OPINIA NR 4/2011

w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzeni prowadzonych przez Europejski Urzad ds.

Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i uchylajacego rozporzadzenie (Euratom) nr 1074/1999

Bruksela, dnia 20 wrze$nia 2011 r.
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1. WPROWADZENIE

1. Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjmuje zmieniony wniosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i uchylajacego rozporzadzenie (Euratom) nr 1074/1999. Komitet
docenia starania Komisji Europejskiej na rzecz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 10731999 oraz zamierzenia Komisji, by
wzmocni¢ wydajno§é, skuteczno$é¢ i odpowiedzialno$¢ OLAF-u, przy jednoczesnym zachowaniu jego niezaleznosci
w obszarze dzialalno$ci dochodzeniowej. Komitet Nadzoru sugeruje jednakze, ze korzystne byloby dalsze wyjasnienie
niektérych aspektéw reformy i wprowadzenie do nich pewnych zmian.

2. Komitet Nadzoru przeanalizowal zaréwno wnioski poprawionego tekstu przygotowanym przez Komisje (') oraz
zmienionym przez Rade (3 wraz z rezolucjg Parlamentu Europejskiego (}). Ponadto Komitet Nadzoru uwzglednit swoje
wezesniejsze opinie dotyczace zmiany rozporzadzenia (WE) nr 10731999 (%), wraz z opiniami Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego (°) oraz Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (6). Niniejsza opinia powstala w odpowiedzi na cele
ustanowione przez Komisj¢ w zmienionym wniosku z dnia 17 marca 2011 r.

2. ZWIEKSZENIE EFEKTYWNOSCI I SKUTECZNOSCI DOCHODZEN
2.1. Wyjaénienie roli OLAF-u

3. Komitet Nadzoru zauwaza, ze pojecie ,dochodzenie administracyjne” wskazane w obowiazujacym rozporzadze-
niu () obejmuje zaréwno dochodzenia prowadzone wewngtrz instytucji, jak i dochodzenia zewnetrzne dotyczace
podmiotéw gospodarczych. Doswiadczenie pokazuje, ze to rozrdznienie czgsto okazywalo si¢ sztuczne i mylace.
W rzeczy samej, jezeli wykonawca otrzymal nienalezng korzy$¢, moglo nastapi¢ to w wyniku dziatan osoby podlegajacej
regulaminowi pracowniczemu. Nalezy zatem wyjasni¢ art. 1 nowego rozporzadzenia, aby wskaza¢ ze OLAF zostal
powotany do prowadzenia dochodzen administracyjnych, ktore moga by¢ zaréwno wewnetrzne, zewnetrzne, jak i jedno-
cze$nie wewngtrzne i zewnetrzne. Nalezy zaznaczy¢, ze do zadafi OLAF-u nalezy takze koordynowanie dziatan miedzy
wladciwymi organami panstw cztonkowskich.

4. Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjmuje wysitki podjete w art. 2 zmierzajace do zdefiniowania pewnych pojec,
takich jak ,dochodzenie administracyjne”, ,zainteresowana osoba” i ,regulamin pracowniczy”. Mimo zasadnosci tego
kroku jego zakres pozostaje ograniczony, nalezalo bowiem zdefiniowaé liczne inne pojecia powigzane z tematyka
zwalczania naduzy¢ finansowych, na przyklad ,interesy finansowe UE” czy ,korupcja”, zawarte w rozporzadzeniu (WE)
nr 1073/1999. Dzialanie to bedzie zakoniczone dopiero wtedy, kiedy prawodawca skonsoliduje tekst wszystkich stosow-
nych europejskich aktéw prawnych dotyczacych walki z oszustwami finansowymi.

5. Komitet Nadzoru z rozczarowaniem zauwaza, ze nie okre$lono jasno uprawnien OLAF-u do prowadzenia docho-
dzef, zwlaszcza dochodzen wewnatrz instytucji, organéw, urzedéw i agencji. Brzmienie art. 1 zmienionego wniosku
wylacza z zakresu uprawnien OLAF-u sprawy, ktére nie majg wplywu na interesy finansowe UE (%). Komitet Nadzoru
zauwaza jednak, Ze inne instrumenty prawne, ktore wciaZz pozostaja w mocy, upowazniaja OLAF do wszczynania

(*) Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzgdzenie (WE) nr 1073/1999
dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i uchylajacego rozporza-
dzenie (Euratom) nr 1074/1999 (COM/2011/0135 wersja ostateczna — COD 2006/0084).

(%) Zob. zmieniony tekst Rady z dnia 28.6.2011 r.

(}) Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (COM(2006) 244 — C6-0228/2006 — 2006/0084(COD)) (Dz.U. C 16 E z
22.1.2010, s. 201).

(*) Opinia nr 2/2006: Opinia nr 3/2010 w sprawie dokumentu zawierajacego spostrzezenia Komisji.

(°) Opinia nr 6/2011 (przedstawiona na mocy art. 325 TFEE) dotyczaca zmienionego wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i uchylajacego rozporzadzenie (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. C 254 z 30.8.2011, s. 1).

(%) Opinia zatwierdzona w dniu 1.6.2011 r.

() Artykut 1.

(®) Artykut 1 stanowi, Ze OLAF ,prowadzi dochodzenia administracyjne w celu zwalczania naduzy¢ finansowych, korupcji oraz wszelkiej
innej nielegalnej dziatalno$ci przynoszgcej szkody interesom finansowym Unii. W tym celu bada istotne fakty zwigzane z wypelnianiem
obowiazkéw stuzbowych, mogace stanowi¢ zaniedbanie obowiazkéw urzednikéw i innych pracownikéw Unii, ktére moze dawaé
podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub, w zaleznosci od przypadku, postegpowania karnego, badz réwnowazne
niedopetnienie obowigzkoéw przez cztonkéw instytucji i organéw, szeféw urzedéw i agencji lub czlonkéw personelu instytucji,
organéw, urzedéw lub agencji nie podlegajacych regulaminowi pracowniczemu urzednikéw i warunkom zatrudnienia innych pracow-
nikéw Unii Europejskiej”.
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dochodzen wewnetrznych w sprawach wykraczajacych poza ochrong intereséw finansowych UE (°). Ponadto ostatnie
doswiadczenia pokazaly, ze potrzebne s3 jasne zasady dotyczace prowadzenia dochodzen wewnatrz instytucji dotycza-
cych zarzutdw powaznych przewinien stuzbowych popetnionych przez osoby nie podlegajace regulaminowi pracowni-
czemu, ktére mogg nie mie¢ wplywu na interesy finansowe UE, moga jednak doprowadzi¢ do wszczecia postgpowan
dyscyplinarnych lub karnych. Skonsolidowanie przepiséw dotyczacych zwalczania naduzy¢ finansowych mogloby
pozwoli¢ na unikniecie tych niescistosci lub wypelni¢ luki w obowigzujacych tekstach. Komitet Nadzoru uwaza, ze
wobec braku takiej konsolidacji, nad ktérym ubolewa, definicja uprawniei OLAF-u w zmienionym wniosku wymaga
dalszych wyjasnien.

6.  Komitet Nadzoru uwaza zatem, ze dyrektor generalny OLAF-u powinien by¢ upowazniony do wszczecia postepo-
wania przed Trybunalem Sprawiedliwosci, jezeli uzna, ze Srodek podjety przez dowolna instytucje (a nie jedynie Komisjg,
jak zawarto we wniosku) podwaza jego niezalezno$¢ albo niezaleznos¢ prowadzenia dochodzeri. Podobnie, on lub
dowolny upowazniony przezen czlonek personelu OLAF-u powinien by¢ upowazniony do interweniowania, w zwigzku
z prowadzeniem dochodzen przez OLAF, w sprawach toczacych si¢ przed sadami krajowymi, zgodnie z propozycja
w art. 12 lit. a) rezolucji PE.

2.2.  Skrécenie czasu trwania dochodzefi
2.2.1. Skrdcenie przez OLAF czasu trwania dochodzer

7. Komitet Nadzoru zawsze nalegal na to, by OLAF prowadzit dochodzenia w mozliwie najkréotszym czasie. Komitet
Nadzoru zauwaza, ze zasoby, ktérymi dysponuje OLAF, sa ograniczone i nie zmieni si¢ to w obliczu podejmowania
budzetowych $rodkéw oszczgdnosciowych. Instytucje musza jednakze wyraznie pokazal, ze nawet w takich czasach
zwalczanie naduzy¢ finansowych pozostaje zagadnieniem o charakterze priorytetowym. OLAF musi okreslaé realistyczne
priorytety polityki dochodzeniowej, skupi¢ swoje sity na dziataniach dochodzeniowych i zwalczaniu naduzy¢ finanso-
wych, oraz pomagaé panstwom czlonkowskim w dalszych dziataniach sadowych. Skrdcenie czasu trwania dochodzen
moze by¢ osiggnigte jedynie poprzez wigksze zaangazowanie zarzadu w kontrolowanie dochodzen, wliczajac w to ich
staranne planowanie (). Nalezy takze Sci§le ograniczy¢ czas poswigcony na wszczynanie dochodzen, niezaleznie od
zrédta informacji ().

8. Komitet Nadzoru uwaza, ze zmieniony wniosek nie uwzglednia w wystarczajagcym stopniu spraw, w przypadku
ktorych krajowe dochodzenia prowadzone sg rownolegle z dochodzeniami OLAF-u. W przypadkach, w ktérych odro-
czono obowiazek OLAF-u do wezwania osoby objetej dochodzeniem do wyrazenia swojego stanowiska, aby unikngé
zaktécenia przebiegu dochodzenia prowadzonego przez organy krajowe, OLAF nie moze zamknaé dochodzenia, dopdki
nie zostanie zamknigte dochodzenie krajowe. Aspekt ten nalezy uwzgledni¢ w zmienionym wniosku w celu umozliwienia
OLAF-owi prowadzenia dochodzen ,nieprzerwanie”, zgodnie z wymogami art. 6.

2.2.2. Monitorowanie czasu trwania dochodzer

9.  Komitet Nadzoru nalezy informowaé o powodach, dla ktérych OLAF-owi nie udalo si¢ zakonczy¢ dochodzenia
w ciaggu 12 miesiecy. Nastepnie nalezy powtarzaé powiadomienie co sze$¢ miesigcy (1?). Monitorowanie czasu trwania
dochodzen przez Komitet Nadzoru bedzie skuteczne wylacznie jezeli zmieniony wniosek bedzie stanowil, ze Komitet
Nadzoru nalezy takze regularnie informowaé o $rodkach przewidzianych w celu przyspieszenia dochodzeni (1) oraz
szacowanego czasu na ich zakonczenie ('4).

(%) Na przyktad decyzja Komisji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajgca OLAF uprawnia go do
sbadania powaznych zdarzen majgcych zwigzek z wykonywaniem dzialalnosci zawodowej, ktére mogg stanowi¢ naruszenie
obowiazkow przez urzednikéw i pracownikow Wspoélnot mogace prowadzi¢ do postepowania dyscyplinarnego i — w uzasadnionych
przypadkach — karnego lub analogiczne naruszenie obowigzkoéw przez czlonkow instytucji i organdw, kierownikéw tych organéw
lub pracownikow instytucji i organdéw niepodlegajacych regulaminowi pracowniczemu urzednikéw Wspdlnot Europejskich oraz
warunkom zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot” (art. 2). Takie podejicie znajduje potwierdzenie w motywie 6 preambuly,
w ktorym podkreslono, ze ,zadania Urzedu powinny obejmowal, oprocz ochrony intereséw finansowych, wszystkie dzialania
zwigzane z ochrong intereséw Wspélnoty przed nieprawidtowosciami, ktére moga prowadzi¢ do wszczecia postepowan administ-
racyjnych lub karnych”. Ponadto art. 86 regulaminu pracowniczego upowaznia Urzad do wszczynania dochodzen administracyjnych
w celu ustalenia, czy doszto do naruszenia przez urzednika badz bylego urzednika obowiazkéw wynikajacych z niniejszego regu-
laminu pracowniczego.

('%) Zob. opinia Komitetu Nadzoru nr 4/2010.

(") Zob. art. 5 ust. 4 propozycji Komisji.

('2) Artykut 6 ust. 6 wniosku Komisji.

(%) Zgodnie z wnioskiem Rady.

(") Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 11 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
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10.  Komitet Nadzoru zauwaza, ze osoba odpowiedzialna za procedure weryfikacyjna wydaje na wniosek osoby objetej
dochodzeniem opini¢ w sprawie czasu trwania dochodzenia (**). Opinia ta powinna zosta¢ wyslana takze do Komitetu
Nadzoru, aby umozliwi¢ Komitetowi Nadzoru monitorowanie zmian majacych wplyw na czas trwania dochodzen,
w $wietle opinii i analiz sporzadzanych regularnie przez osobe, ktorej powierzono procedure weryfikacyjng (19).
W zwigzku z tym Komitet Nadzoru zauwaza, ze istnieje potrzeba modyfikacji zmienionego wniosku (V7).

2.3.  Poprawa wspélpracy i wymiany informacji z instytucjami, organami, urzedami i agencjami
2.3.1. Dostarczanie przez OLAF informacji do instytucji, organéw, urzedéw i agengji

11.  Obowigzujace rozporzadzenie przewiduje, ze jezeli w wyniku dochodzen okaze sig, ze czlonek, osoba kierujaca,
urzednik lub inny pracownik moze by¢ osobiscie zamieszany, o fakcie tym informowana jest jego instytucja, organ, urzad
lub agencja UE (*%). Podanie takiej informacji mozna op6zni¢ w sprawach wymagajacych bezwzglednej tajnosci do celow
dochodzeniowych lub w sprawach, w ktérych dochodzenie nalezy do zadan krajowych organéw sadowych. Komitet
Nadzoru uwaza, ze wazne jest utrzymanie tych wyjatkéw w nowym rozporzadzeniu. W rzeczy samej, we wstepnej fazie
dochodzenia OLAF nie zawsze jest w stanie zidentyfikowaé wszystkie osoby objete dochodzeniem, a niekontrolowane
ujawnienie informacji moze niekorzystnie odbi¢ si¢ na skutecznosci dochodzenia i zaszkodzi¢ danej instytucji. A zatem
Komitet Nadzoru zdecydowanie nie zgadza si¢ na nowe brzmienie drugiego akapitu art. 4 ust. 6 (1%). Przepis ten, poza
tym ze jest nicjasny, pozbawia OLAF jakiejkolwiek uznaniowoséci oraz mozliwosci zachowania poufnosci dochodzen,
przynajmniej na jaki§ czas. Tego typu bezwarunkowe zobowigzanie mogloby podwazy¢ niezalezno$¢ OLAF-u. Komitet
Nadzoru proponuje, zeby decyzja o odroczeniu udzielenia informacji mogta by¢ podejmowana co 3 miesigce w drodze
decyzji na piSmie z uzasadnieniem, ktéra bylaby dolaczona do akt sprawy. Nalezy poinformowaé Komitet Nadzoru
i osobe, ktérej powierzono procedure weryfikacyjna. Pozwolitoby to osobie, ktorej powierzono procedure weryfikacyjna,
do dzialania z wlasnej inicjatywy w przypadku wystapienia powaznego problemu, na przyklad mozliwego naruszenia
praw proceduralnych w sprawach, w ktorych osoba objeta dochodzeniem nie zostala poinformowana o trwajgcym
dochodzeniu.

12.  Zmieniony wniosek przewiduje, ze OLAF bezzwlocznie powiadamia dang instytucj¢ organ, urzad albo agencje
o toczgcym si¢ dochodzeniu, jezeli wydaje si¢, ze wskazane moze by¢ podjecie zapobiegawczych srodkéw administra-
cyjnych w celu ochrony intereséw finansowych UE (2°). Komitet Nadzoru przyjalby to zobowigzanie w sytuacjach,
w ktorych mozliwe jest odroczenie udzielenia tych informacji, zaréwno w dochodzeniach wewnetrznych jak i zewnetrz-
nych. Komitet Nadzoru preferuje wigc tekst przyjety przez Parlament Europejski.

2.3.2. Drzialania instytucji, organdw, urzedow i agencji w nastepstwie zalecek OLAF-u

13.  Instytucje, organy, urzedy i agencje powiadamiaja OLAF o dzialaniach podjetych w nastgpstwie jego zalecen
zawartych w sprawozdaniach z dochodzen wewnetrznych (*!). Ponadto dyrektor generalny OLAF-u musi powiadomié
Komitet Nadzoru o sytuacjach, w ktérych te instytucje nie podjely dzialan w odpowiedzi na zalecenia zawarte w spra-
wozdaniu OLAF-u (?2). Komitet Nadzoru z rozczarowaniem zauwaza, ze w przesztosci OLAF nie korzystal regularnie z tej
mozliwosci. W przysztosci przepis ten bedzie odgrywal wazna role w ramach wymiany pogladéw z instytucjami, jako
Srodek przezwycigzania wszelkich trudnosci.

2.3.3. Dostep OLAF-u do informacji przechowywanych przez instytuce, organy, urzedy i agencje

14.  Komitet Nadzoru w dalszym ciagu jest jednak zaniepokojony faktem, ze OLAF nie ma nieograniczonego dostgpu
do baz danych pracownikéw bedacych w posiadaniu instytucji. Pomimo faktu, ze art. 4 ust. 2 akapit pierwszy rozporza-
dzenia (WE) nr 1073/1999 (ktéry pozostaje w starym brzmieniu w zmienionym wniosku) wyraznie podkresla prawo
OLAF-u do natychmiastowego i niezapowiedzianego dostgpu do wszelkich informacji bedacych w posiadaniu instytugji,
organdéw, urzedow i agencji, w rzeczywistoSci instytucje niechgtnie przyznaja OLAF-owi szybki i dyskretny dostep do
pewnych kategorii danych osobowych, z uwagi na bardzo restrykcyjna interpretacje rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (?3).
W opinii Komitetu Nadzoru takie stanowisko jest oznaka nieufnoéci wobec OLAF-u i stawia pod znakiem zapytania jego
niezalezno$¢ w prowadzeniu dochodzen.

(") Artykut 7b ust. 3 i art. 6 ust. 4 zmienionego wniosku.

(*%) Artykut 11 ust. 1 lit. b) i ust. 8 zmienionego wniosku.

(") Artykut 7b przewiduje, ze osoba, ktdrej powierzono procedure przegladu, przekaze swoja opinie jedynie dyrektorowi generalnemu
i przesle osobie objetej dochodzeniem odpowiedZ z uzasadnieniem.

('8) Art. 4 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

(") Wniosek Komisji ma nastepujace brzmienie: ,W wyjatkowych przypadkach, gdy nie mozna zapewni¢ poufnosci dochodzenia, Urzad

korzysta z odpowiednich alternatywnych kanaléw przekazywania informacji”.

Artykut 6 ust. 5 zmienionego wniosku.

Artykut 9 ust. 4 zmienionego wniosku.

Artykut 11 ust. 7 zmienionego wniosku.

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie os6b fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. L 8

z 12.1.2001, s. 1).

(20
(21
(22
(

23
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15.  Komitet Nadzoru uwaza, ze umozliwienie OLAF-owi szybkiego i dyskretnego ustalenia faktéw bez rozpowszech-
niania zarzutéw pozwolitoby na unikniecie wszelkiego przewidywanego ryzyka. W nowym rozporzadzeniu nalezy zatem
zawrze¢ przepisy umozliwiajace osiagnigcie odpowiedniej réwnowagi miedzy potrzebg OLAF-u dostgpu do informacji
bedacych w posiadaniu instytucji przed wszczeciem dochodzenia oraz w kazdej jego fazie oraz odpowiednimi zasadami
dotyczacymi ochrony danych.

2.4. Poprawa wspélpracy i wymiany informacji z pafistwami czlonkowskimi
2.4.1. Pomoc operacyjna ze strony patistw cztonkowskich

16.  Zwigkszenie wydajnosci dzialalnosci operacyjnej OLAF-u wymaga lepszej wsp6lpracy z panstwami cztonkowskimi.
Podczas monitorowania wykonywania zadan dochodzeniowych OLAF-u Komitet Nadzoru stwierdzil, ze OLAF czgsto
napotykat trudnosci w identyfikacji wlasciwych organéw krajowych, ktére moglyby udzieli¢ mu niezbgdnej pomocy, na
przyklad podczas kontroli w lokalach podmiotéw gospodarczych Trudnos¢ ta odgrywa jeszcze wigkszg role w sprawach
zwigzanych z wydatkami bezposrednimi, kiedy to instytucje lub agencje, a nie panstwa cztonkowskie, zarzadzaja fundu-
szami UE. Zmienione wnioski zmierzaja do ustanowienia jednostki ds. koordynacji zwalczania naduzy¢ finansowych,
ktéra ulatwi odpowiednig koordynacje migdzy wszystkimi wla$ciwymi organami na poziomie krajowym oraz zapewni
skuteczng wspélprace i wymiang informacji z OLAF-em (*¥) lub ulatwi skuteczng wspélprace i wymiang informacji
z OLAF-em (*°). Nowe rozporzadzenie powinno zobowigzywaé kazde panstwo czlonkowskie do szybkiego wskazania
wlasciwego organu krajowego, kt6ry miatby udzieli¢ OLAF-owi pomocy w dochodzeniach, zwlaszcza tych zwigzanych
z wydatkami bezposrednimi.

2.4.2. Przekazywanie przez OLAF informacji paristwom cztonkowskim

17.  Zgodnie z wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji Unii Europejskiej (sprawa T-48/05 Franchet i Byk) Komitet Nadzoru
zawsze weryfikowal jako$¢ przekazywanych przez OLAF informacji organom sadowym panstw czlonkowskich. Nie
ingerujac w przebieg prowadzonych dochodzen, Komitet Nadzoru zaobserwowal stalg poprawe jakosci tych informacji.
Komitet Nadzoru wyrazit tez zaniepokojenie pomoca, ktérej OLAF udzielal krajowym organom sadowym w trakcie
postepowan karnych zwigzanych z ochrong intereséw finansowych UE, ktére zostaly wezesniej wszczgte z ich wlasnej
inicjatywy, oraz ich do$¢ niezadowalajgcymi wynikami. Komitet Nadzoru uwaza, Ze monitorowanie przezen sadowych
dzialan nastepczych musi pozostaé priorytetem. Wazne jest, aby Komitet Nadzoru w dalszym ciggu otrzymywal kopie
danych przekazywanych organom sadowym panstw cztonkowskich, tak jak dzieje si¢ to obecnie.

18.  OLAF moze w kazdej chwili przesta¢ wlasciwym organom danych panstw czlonkowskich informacje uzyskane
w trakcie dochodzen zewnetrznych (%) lub tez ma obowigzek przestaé organom sgdowym danych panstw cztonkowskich
uzyskane w trakcie dochodzefi wewngtrznych informacje na temat faktow, ktére wymagaja zastosowania Srodkéw
dochodzeniowych bedacych w kompetencji krajowego organu sadowego (¥). W tym drugim przypadku OLAF musi
najpierw poinformowa¢ dang instytucje. Przed przekazaniem danych osoba objeta dochodzeniem musi mie¢ mozliwo$é
odniesienia si¢ do zarzucanych jej czynéw zgodnie z art. 7a ust. 4. Mozliwe jest jednak odroczenie tego wymogu za
zgoda danej instytucji. Brak odpowiedzi od instytucji w terminie miesigca bedzie uwazany za zgode. Komitet Nadzoru
uwaza, ze ten przepis jest bardzo skomplikowany i w niewielkim stopniu chroni osob¢ objeta dochodzeniem. Moze tez
wywrze¢ negatywny wplyw na wszelkie krajowe dochodzenia karne. Komitet Nadzoru sugeruje, aby powierzy¢ te
procedure osobie, ktdrej zlecono procedure weryfikacyjng, ktéra jako jedyna ma pelen dostgp do akt sprawy i moze
oceni¢ interesy wszystkich zainteresowanych stron. Wniosek nie odnosi si¢ tez do sytuacji, gdy instytucja odmowi
udzielenia zgody na odroczenie prawa osoby objetej dochodzeniem do wyrazenia swojego stanowiska.

19.  Jezeli sprawozdanie (*%) sporzadzone po przeprowadzeniu dochodzenia wewngtrznego wskazuje na istnienie
faktéw mogacych dawaé podstawe do wszczecia postepowania karnego, OLAF ma obowigzek przekazaé taka informacje
krajowym organom sagdowym danego panstwa czlonkowskiego, chyba ze dostepne sa $rodki wewnetrzne umozliwiajgce
podjecie bardziej odpowiednich dzialan nastepczych, zwazywszy na charakter faktéw lub skale skutkéw finansowych.
Komitet Nadzoru zauwaza, ze mimo posiadania whasnych specjalistow w zakresie prawa karnego, OLAF nie ma kompe-
tencji do podejmowania dzialan w obszarze prawa karnego. W rzeczywistoéci gldwnym zadaniem OLAF-u jest prowa-
dzenie ,dochodzent administracyjnych”, co nie powinno mie¢ wplywu na postgpowania karne wszczynane przez panstwa
czlonkowskie (?°). Komitet Nadzoru zauwaza, ze zamiarem Komisji bylo wyjasnienie polityki ,de minimis” oraz umozli-
wienie OLAF-owi przekazania sprawy do Biura Dochodzeri i Postgpowan Dyscyplinarnych Komisji (IDOC) albo danych
instytucji, organéw, urzedéw albo agencji zamiast wysylania jej do wlasciwych krajowych organéw sadowych. Niemniej
jednak IDOC albo dane instytucje, organy, urzedy lub agencje takze moga zdecydowaé o nie wyslaniu tym organom
otrzymanych od OLAF-u informacji. W takim przypadku panstwo czlonkowskie zostaloby pozbawione mozliwosci
whniesienia oskarzenia karnego. Komitet Nadzoru zdecydowanie nie zgadza si¢ zatem na jakickolwiek wyjatki w rozporza-
dzeniu, ktére moglyby uniemozliwi¢ OLAF-owi poinformowanie panstwa czlonkowskiego o faktach, ktére moga by¢
podstawg krajowego postepowania karnego.

(%) Artykut 3 ust. 4 wniosku Komisji.

(*%) Artykut 3 ust. 4 wniosku Rady.

(26) Artykut 10 ust. 1 zmienionego wniosku.

(*7) Artykut 10 ust. 2 zmienionego wniosku.

(*%) Artykut 9 ust. 5 wniosku Komisji. Wniosek Rady przewiduje wewnetrzne $rodki administracyjne, w szczegdlnosci sankcje dyscypli-
narne i finansowe.

(*%) Artykut 2 zmienionego wniosku.
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20.  Komitet Nadzoru zauwaza tez z rozczarowaniem, ze obowigzek poinformowania organéw sadowych danego
panstwa czlonkowskiego w przypadku, jezeli opracowane sprawozdanie ujawnia istnienie faktéw mogacych stanowi¢
podstawe do wszczgcia postgpowania karnego nie ma zastosowania do dochodzen zewngtrznych. Nie jest jasne, czy art. 9
ust. 3 daje taka mozliwo$¢. Wymagane jest zatem dalsze wyjasnienie tekstu.

2.4.3. Dzialania paristw czlonkowskich w nastepstwie zalecei OLAF-u

21.  Na zadanie OLAF-u wlasciwe organy panstw cztonkowskich muszg udzieli¢ mu informacji o dziataniach podjetych
w nastepstwie przekazania przez OLAF swoich sprawozdan z dochodzen (*°). Komitet Nadzoru uwaza, ze wazne jest, aby
OLAF prowadzit regularng wymiang informacji dotyczacych spraw przekazanych pafistwom czlonkowskim, w szczegdl-
nosci dlatego, ze OLAF nie tylko musi zglasza¢ Komitetowi Nadzoru przypadki, w ktérych wilasciwe organy panstw
cztonkowskich nie zastosowaly si¢ do zalecen OLAF-u (*'), ale wymiana pogladéw taka, jaka przewiduje art. 11a, moze
odnosi¢ si¢ do relacji migdzy OLAF-em a wlasciwymi organami panstw czlonkowskich. Komitet Nadzoru popiera zatem
wniosek PE, aby wprowadzi¢ obowiazek regularnego przedstawiania sprawozdan przez panstwa czlonkowskie. Takie
zobowigzanie udoskonalitoby wspélprace migdzy OLAF-em a panstwami czlonkowskimi, nie musi jednak pociagaé za
sobg nowych ucigzliwych i formalnych procedur.

2.5. Promowanie wspélpracy migdzy OLAF-em a Europolem, Eurojustem, pafistwami trzecimi i organizacjami
miedzynarodowymi

22.  Artykul 10a zmienionego wniosku (3?) daje OLAF-owi mozliwo$¢ dokonywania z Eurojustem, Europolem,
panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi uzgodnien administracyjnych majacych na celu ulatwienie
wzajemnej wspélpracy. Komitet Nadzoru uwaza, ze wazne jest umozliwienie OLAF-owi dokonywania tego typu uzgod-
niefi, aby umozliwi¢ mu lepsza ochrong intereséw finansowych UE. Takie uzgodnienia pozwolilyby na wzmocnienie
wspolpracy, co przyniostoby korzysci wszystkim zainteresowanym stronom.

3. ZWIEKSZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI OLAF-u
3.1. 'Wzmocnienie praw proceduralnych

23.  Komitet Nadzoru podkresla, Ze zmieniony wniosek powinien zachowywa¢ rownowage miedzy ochrong praw os6b
a niezaleznym prowadzeniem dochodzefi. Komitet Nadzoru wyrazil juz swoje zaniepokojenie wymogiem uzyskania przez
OLAF uprzedniej zgody sekretarza generalnego albo przewodniczacego instytucji, do ktdrej nalezy osoba objeta docho-
dzeniem, podczas podejmowania decyzji o odroczeniu obowiazku zwrdcenia si¢ do osoby objetej dochodzeniem o wyra-
zenie swojego stanowiska (*). Komitet Nadzoru uwaza, ze w przypadku odmowy albo zwloki wymdg ten moze zagrozi¢
niezaleznodci operacyjnej OLAF-u, jak mialo to juz kilkakrotnie miejsce w przeszto$ci, mimo ze wydaje sig, iz stanowi on
gwarancje¢ prawa do obrony. Komitet Nadzoru uwaza, ze nowe rozporzadzenie powinno zawiera¢ przepisy pozwalajace
na uniknigcie takich sytuacji w przyszlosci (zob. pkt 29 niniejszej opinii). W rzeczy samej, przepis zmienionego wniosku
zakladajacy, ze nieudzielenie w terminie miesigca odpowiedzi przez instytucje, organ, urzad albo agencj¢ traktuje si¢ jako
wyrazenie zgody (*¥), ukazuje brak postgpéw w tym obszarze. Nie jest to wystarczajace wobec braku jakiejkolwiek
alternatywy w przypadku odmowy. Komitet Nadzoru przypomina swoje Zyczenie otrzymywania systematycznych infor-
macji o wszystkich przypadkach, w ktérych instytucje, organy, urzedy albo agencje odmoéwily wyrazenia zgody na
odroczenie obowigzku wezwania osoby objetej dochodzeniem do wyrazenia swojego stanowiska.

3.2.  Utworzenie procedury weryfikacyjnej

24, Komitet Nadzoru zauwaza, ze doradca ds. weryfikacji zaproponowany przez Komisje w 2006 r. zostal zastapiony
procedurg weryfikacyjng, ktérg wprowadzi¢ ma dyrektor generalny w OLAF-ie. Komitet Nadzoru nie jest przekonany, ze
ta nowa procedura w pelni spelnia cel zmienionego wniosku, jakim jest dalsze wzmocnienie praw procesowych oséb
objetych dochodzeniami OLAF-u. W rzeczy samej, procedura weryfikacyjna nie pozwala na regularng kontrole zgodnosci
z prawem dochodzen, nie zapewnia tez dostatecznych gwarancji niezaleznosci osoby (osdb), ktdrej zostanie ona powie-
rzona. Komitet Nadzoru sugeruje zatem, zeby nowe rozporzadzenie przewidywalo zaréwno regularng kontrole
wewnetrzng zgodnosci z prawem dochodzert na okreslonych etapach dochodzenia, jak i mechanizm skarg albo procedurg
weryfikacyjng, przeprowadzang przez niezalezng osob¢ odpowiedzialng przed Komitetem Nadzoru.

3.2.1. Potrzeba regularnej kontroli zgodnosci z prawem dochodzert

25.  Jak stwierdzit juz Komitet Nadzoru (*), zapewnienie poszanowania podstawowych praw i gwarancji procedural-
nych oséb objetych dochodzeniami nalezy przede wszystkim do obowigzkéw dyrektora generalnego OLAF-u oraz
zespolu zarzadzajacego. W gestii dyrektora generalnego OLAF-u lezy zatem wprowadzanie odpowiednich $rodkéw
kontroli wewnetrznej i mechanizméw monitorowania.

(%% Zob. art. 9 ust. 3 wniosku Komisjioraz art. 9 ust. 4 lit. a) wniosku Rady.

(*') Zob. art. 11 ust. 7 wniosku Komisji. Rada utrzymata ten obowigzek jedynie w odniesieniu do instytucji, organdw, urzedéw i agencji,
usuwajgc odniesienie do organdw parstw cztonkowskich.

(*2) Ten artykul zostal w znacznym stopniu zmieniony przez Radg.

(*%) Zob. opinia Komitetu Nadzoru nr 5/2010.

(*% Artykut 7a ust. 4.

(*%) Opinia Komitetu Nadzoru nr 3/2010.
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26.  Komitet Nadzoru uwaza, ze zmieniony wniosek nie pozwala na wprowadzenie tego typu regularnej kontroli
z dwéch powodéw. Po pierwsze, procedura weryfikacyjna bylaby wszczynana jedynie na wniosek osoby objetej docho-
dzeniem. Sprawy, w kt6rych konieczne jest zachowanie poufnosci dochodzenia (i w ktdrych osoba nim objeta nie byltaby
nawet $§wiadoma tego, ze dochodzenie jest prowadzone), bylyby systemowo wyjete spod tej formy kontroli. Po drugie,
mechanizm proponowany przez Komisj¢ (nie zaakceptowany jednak przez Radg) przewidujacy organ wewngtrzny,
ktérego opinii dyrektor generalny ma zasiggal na réznych etapach dochodzenia (po wszczeciu dochodzenia, przed
zamknigciem dochodzenia oraz zawsze wtedy, gdy uzna to za stosowne) (*) nie jest wlasciwym forum odwolawczym
w przypadku potencjalnego naruszenia praw osoby objetej dochodzeniem, jako ze nie okreSlono jasno jego skladu,
mandatu i roli.

27.  Komitet Nadzoru popiera zatem ide¢ regularnej weryfikacji zgodnosci z prawem dochodzefi OLAF-u, przeprowa-
dzanej przez pracownikéw OLAF-u bedacych ekspertami z zakresu prawa i procedur dochodzeniowych i majacych
kwalifikacje do pelnienia funkcji sadowniczych w jednym z panstw czlonkowskich, przed otwarciem i przed zamknigciem
dochodzenia oraz kazdorazowo przed przekazaniem informacji wlasciwym organom danych panstw czlonkowskich (¥7).

3.2.2. Potrzeba mechanizmu skarg

28.  Komitet Nadzoru popiera zatem ide¢ regularnej weryfikacji zgodnosci z prawem Komitet Nadzoru zdaje sobie
sprawe z tego, jak trudne jest ustanowienie systemu niezaleznej kontroli w celu oceny zgodnosci z prawem dziatan
dochodzeniowych OLAF-u. Komitet Nadzoru odnotowuje opinie Trybunatu Obrachunkowego odnoénie do braku odpo-
wiednich gwarangji niezaleznosci doradcy ds. weryfikacji, ktérego utworzenie zaproponowata Komisja w 2006 roku (*%),
oraz osoby (os6b), ktérej powierzono procedurg weryfikacyjna zgodnie z wnioskiem z roku 2011 (*°), a takze podziela
powyzsze opinie. Komitet Nadzoru ponownie wyraza poglad, ze w ramach ogdlnej struktury regulujacej organizacje
OLAF-u Komitet Nadzoru jest jedynym organem spelniajagcym ten wymdg. Niemniej jednak ani obowiazujace rozporza-
dzenie ani zmieniony wniosek nie nadaja Komitetowi Nadzoru uprawnieni do rozpatrywania indywidualnych skarg. Rola
Komitetu Nadzoru jest raczej prowadzenie analizy systemowej. Komitet Nadzoru uwaza zatem, Ze istnieje wyrazna
potrzeba przydzielenia tego zadania niezaleznej osobie.

29.  Komitet Nadzoru wyrazal uprzednio zaniepokojenie utworzeniem doradcy ds. weryfikacji takim, zgodnie z wnio-
skiem Komisji z 2006 r. Komitet Nadzoru mdéglby sie jednak zgodzi¢ na ustanowienie procedury weryfikacyjnej albo
mechanizmu skarg powierzonych niezaleznej osobie i) jezeli mandat oraz rola tej osoby zostalyby jasniej okreslone, tak
aby nie pokrywaly si¢ z uprawnieniami i zakresem odpowiedzialnosci Komitetu Nadzoru: oraz ii) jezeli gwarancje
niezaleznosci tej osoby zostalyby uznane za wlasciwe. W szczegdlnosci Komitet Nadzoru uwaza, ze osoba ta powinna
moc nie tylko rozpatrywaé skargi przeciwko OLAF-owi, ale takze podejmowaé dzialania z wlasnej inicjatywy poprzez
regularne gwarantowanie poszanowania praw proceduralnych przed udzieleniem informacji osobie objetej dochodzeniem
w przypadku odroczenia obowigzku wezwania osoby objetej dochodzeniem do wyrazenia swojego stanowiska oraz
w sprawach przekazywanych krajowym organom sgdowniczym w przypadkach, w ktérych osoba objeta dochodzeniem
nie zostala o nim poinformowana. Komitet Nadzoru uwaza tez, Ze osoba, ktorej powierzono procedure weryfikacji,
powinna by¢ informowana o wszystkich decyzjach o odroczeniu poinformowania osoby objetej dochodzeniem lub
instytucji, do ktérej nalezy osoba objeta dochodzeniem, aby mogla ona podejmowaé dzialania z wlasnej inicjatywy.
W rzeczy samej, szczegélnie w tych okolicznosciach interwencja tej osoby moze by¢ wazna. Sprawiloby to, ze inter-
wencja Sekretarza Generalnego albo Przewodniczacego danej instytucji bylaby niepotrzebna.

30.  Osoba ta powinna posiada¢ niezapowiedziany, automatyczny i staly dostep do akt spraw OLAF-u. Nowe przepisy
moglyby zosta¢ dodane do rozporzadzenia w celu zapewnienia poszanowania przez tg osob¢ poufnosci dochodzen oraz
zgodnosci z zasadami ochrony danych. Jej opinie beda wysylane do dyrektora generalnego. Dyrektor generalny udzieli na
te opinie, jesli nie beda one wigzace, odpowiedzi z uzasadnieniem w przypadku, w ktoérym postanowi nie zastosowac si¢
do wydanych zalecen. Komitet Nadzoru powinien regularnie otrzymywac¢ kopie skarg oraz opinii osoby, ktérej powie-
rzono ich rozpatrywanie. Ponadto w celu zapewnienia calkowitej niezaleznosci tej osoby nie powinna ona by¢ miano-
wana przez dyrektora generalnego ani mu podlegaé. W takim przypadku niezalezno$¢ tej osoby bylaby iluzoryczna,
gdyby jej ocena i awans zalezal od dyrektora generalnego.

3.3.  Przyjecie zasad postgpowania

31.  Komitet Nadzoru w pelni popiera ide¢ okreslenia jasnych zasad postgpowania majacych na celu zwigkszenie
przejrzystoSci i pewnosci prawnej. Komitet Nadzoru opowiada si¢ raczej za wiaczeniem tych zasad do podrecznika
procedur niz kodeksu postgpowania (*). W rzeczy samej, zaréwno przyjecie kodeksu postepowania, jak i wszelkie
jego przyszte modyfikacje wymagatyby skomplikowanych procedur, a takze czasu zaréwno na jego przyjecie, jak i na
zaangazowanie wszystkich trzech instytucji.

(%%) Zob. art. 12 ust. 6 wniosku Komisji.

(*7) Artykut 14 rozporzadzenia Parlamentu z 2008 r.

(*%) Zob. opinia nr 2/2006.

(*%) Zob. opinia nr 6/2011 Trybunalu Obrachunkowego, pkt 15 i 37-40.
(*9) Zgodnie z propozycja z art. 15 rezolucji Parlamentu.
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4. WZMOCNIENIE NIEZALEZNOSCI OLAF-u
4.1. Wryjasnienie roli Komitetu Nadzoru
4.1.1. Rola Komitetu Nadzoru

32.  Podstawowg rolg Komitetu Nadzoru jest wzmacnianie niezalezno$ci OLAF-u poprzez regularne monitorowanie
prowadzonych dziatan dochodzeniowych. Rola ta zaklada (migdzy innymi (*!)) monitorowanie funkcjonowania wymiany
informacji migdzy OLAF-em oraz instytucjami, organami, urzedami i agencjami, a takze wiasciwymi organami panstw
cztonkowskich z jednej strony, a takze $ledzenie rozwoju sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych i czasu
trwania dochodzen z drugiej strony. Zaklada ona takze monitorowanie skutecznosci pracy OLAF-u oraz wynikéw
prowadzonych przezen dochodzen.

33.  Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjmuje nowe zadanie monitorowania funkcjonowania wymiany infor-
macji migdzy OLAF-em a instytucjami, organami, urzedami oraz agencjami i przychyla si¢ do wniosku Komisji, kt6ry
rozszerzylby to zadanie na funkcjonowanie wymiany informacji miedzy OLAF-em a wlaSciwymi organami pafstw
cztonkowskich (+2).

34.  Ponadto Komitet Nadzoru $ledzi rozwéj sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych i czasu
trwania dochodzefi. W zwigzku z tym stanowczo sprzeciwia si¢ on nowemu brzmieniu art. 11 ust. 7 lit. b) (+). Zmiana
ta ignoruje zasad¢ ustanowiong w sprawie Franchet i Byk, w ktorej uznano, ze Komitet Nadzoru odgrywa rolg w ochronie
praw osob objetych dochodzeniami OLAF-u. W rzeczy samej, znaczenie Komitetu Nadzoru na tym polu ulegloby
zmniejszeniu, gdyz dyrektor generalny nie musiatby juz systematycznie powiadamia¢ Komitetu Nadzoru przed przekaza-
niem informacji krajowym organom sagdowym, a jedynie ,okresowo” informowal o sprawach, w przypadku ktérych
przekazano juz informacje tym organom (*4).

35.  Tak jak w $wietle obowigzujacych przepiséw, Komitet Nadzoru bedzie w dalszym ciaggu monitorowal wyniki
dochodzefi na podstawie informacji dostarczanych przez dyrektora generalnego o sprawach, w ktérych dana instytucja,
dany organ lub urzad lub zainteresowana agencja nie podjely dzialan w odpowiedzi na zalecenia OLAF-u. Komitet
Nadzoru z rozczarowaniem zauwaza, ze wedlug propozycji Rady informacja taka nie jest udzielana takze w przypadkach,
w ktorych takich dzialan nie podjely wlasciwe organy panstw czlonkowskich (*°). Komitet Nadzoru uwaza za wazne
przeanalizowanie przyczyn niepodjecia takich dziatan (na przyklad przedawnienie) i wykrycie przez to wszelkich mozli-
wych naruszen niezaleznosci OLAF-u, a takze sformutowanie odpowiednich zaleceft. Komitet Nadzoru uwaza, ze istnicje
wyrazna potrzeba monitorowania wynikéw dochodzefi OLAF-u i ze jest Komitet jest najbardziej kompetentny do
podjecia si¢ tego zadania. Komitet Nadzoru ma powazne watpliwosci, czy proponowana wymiana opinii z instytucjami
powinna stanowi¢ jedyne forum dyskusji na temat wydajnosci pracy OLAF-u w odniesieniu do dzialaii dochodzenio-

wych ().

4.1.2. Wsparcie Komitetu Nadzoru

36.  Komitet Nadzoru z rozczarowaniem zauwaza, ze zwickszenia zakresu jego odpowiedzialnodci oraz wyja$nienia
jego roli nie polgczono z odpowiednim wsparciem zaréwno dla Komitetu Nadzoru, jak i jego sekretariatu. Komitet
Nadzoru ponownie wyraza swoje zaniepokojenie oraz powtarza uwagi wyrazone w swojej poprzedniej opinii nr 3/2010
dotyczace zasobéw Komitetu Nadzoru (informacje przekazywane przez OLAF, dostgp Komitetu Nadzoru do danych,
sekretariat Komitetu Nadzoru), ktére powinny byé¢ odpowiednie, aby umozliwi¢ mu w pelni niezalezne wypelnianie
swojej roli i wykonywanie swoich funkgji.

37.  Komitet Nadzoru wypelnia swoje zadania monitorowania na podstawie informacji i dokumentéw przysytanych
mu przez dyrektora generalnego, a takze z uwzglednieniem opinii i analiz sporzadzanych przez osobe (osoby), ktorej
powierzono procedure weryfikacyjng (*).

38.  Komitet Nadzoru zauwaza, Ze przepisy art. 7b ust. 5 nie s3 zgodne z przepisami art. 11 ust. 1 lit. b): wprawdzie
zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. b) Komitet Nadzoru ,$ledzi rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych
i czasu trwania dochodzert na podstawie (...) opinii i analiz sporzadzanych regularnie przez osob¢ lub osoby, ktérym
powierzono procedurg weryfikacyjna”, w art. 7b ust. 5 wspomina si¢, ze ta osoba lub te osoby skladaja Komitetowi
Nadzoru ,regularne sprawozdania statystyczne i analizy”, a nie opinie wydane na wniosek osoby objetej dochodzeniem (*5).
Obowiazek przesylania regularnych sprawozdan przez ta osobg, nie jest rdwnoznaczny z obowiazkiem przekazywania
kazdej opinii Komitetowi Nadzoru, co powinno mie¢ miejsce.

(*1) Artykut 11 ust. 1 zdanie drugie zmienionego wniosku przewiduje, ze Komitet Nadzoru ,w szczeg6lnosci” monitoruje sposéb funk-
cjonowania wymiany informacji...

(*?) Odniesienie do monitorowania funkcjonowania wymiany informacji miedzy Urzedem a wiasciwymi organami pafistw cztonkowskich
zostalo skreslone przez Rade.

(+}) ,Dyrektor generalny okresowo informuje Komitet Nadzoru (...) b) o sprawach, w przypadku ktérych przekazano informacje organom
sadowym panstw czlonkowskich, oraz sprawach, w przypadku ktérych podjeto decyzje o nieprzekazywaniu informacji na temat
dochodzen wewnetrznych zainteresowanym krajowym organom sagdowym zgodnie z art. 9 ust. 5"

(*%) Zob. pkt 45 opinii nr 6/2011 Trybunalu Obrachunkowego.

(¥) Zob. art. 11 ust. 7 lit. a) propozycji Rady.

(*6) Artykut 11 ust. 2 zmienionego wniosku.

(*) Artykut 11 ust. 1 lit. b) i ust. 7 zmienionego wniosku.

(*%) W rzeczy samej, wedlug art. 7b ust. 3, osoba lub osoby, ktérym powierzono procedure weryfikacyjng przekazuja swoja opinig
dyrektorowi generalnemu i przesylajg odpowiedz z uzasadnieniem (NB: nie opinig) osobie objetej dochodzeniem.
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39.  Ponadto z przyczyn podanych powyzej Komitet Nadzoru nie zgadza sie z propozycja, aby nie otrzymywat on juz
regularnych informacji na temat spraw przekazanych krajowym organom sadowym.

40.  Komitet Nadzoru podkresla, ze w swojej pracy niezaleznego organu nie moze opieral si¢ wylacznie na informa-
¢jach otrzymanych od OLAF-u. Komitet Nadzoru sporzadza wilasne analizy przy wykorzystaniu nie tylko dokumentéw
i informacji otrzymanych od OLAF-u, ale takze wszelkiej innej dokumentacji, ktéra Komitet Nadzoru uzna za potrzebna
do tego celu. Ostatnie zdanie art. 11 ust. 1 zmienionego wniosku jedynie czg$ciowo bierze pod uwage potrzebe dostepu
Komitetu Nadzoru do danych i informacji bedacych w posiadaniu OLAF-u, o co wnioskowal on w opinii nr 3/2010 (*°).
Komitet Nadzoru uwaza, ze przepis ten nie wystarcza do umozliwienia Komitetowi Nadzoru wlasciwego monitorowania
oraz wykrywania potencjalnych naruszen niezaleznosci OLAF-u, gdyz dostep Komitetu Nadzoru do informacji bylby
pozostawiony w gestii dyrektora generalnego (°°). Komitet Nadzoru potrzebuje wigc stalego i niezapowiedzianego dostepu
do wszystkich zamknigtych akt spraw OLAF-u. W celu uniknigcia ingerencji w przebieg prowadzonych dochodzeri Komitet
Nadzoru powinien mie¢ dostep do otwartych akt spraw na pisemny wniosek.

41. W wypehianiu obowigzkéw czlonkéw Komitetu Nadzoru wspiera sekretariat. Wprawdzie jego obstuge zapewnia
OLAF, ale sekretariat pracuje w pelni niezaleznie pod zwierzchnictwem Komitetu Nadzoru i jego czlonkéow. W opinii
Komitetu Nadzoru niezalezne funkcjonowanie jego sekretariatu (') wymaga dalszych gwarancji zawartych w samym
tekscie rozporzadzenia: sekretariat musi dysponowal odpowiednig liczbg pracownikow; czlonkowie sekretariatu na
mocy niniejszego rozporzadzenia s3 mianowani przez organ powolujgcy niebedacy dyrektorem generalnym OLAF-u,
na wniosek Komitetu Nadzoru; sa okresowo oceniani jedynie przez Komitet Nadzoru (°?); kierujg si¢ wobec Komitetu
Nadzoru i w pelni wypelniaja otrzymywane od niego polecenia. Podobnie jak w przypadku osoby, ktérej powierzono
procedure weryfikacyjng, Komitet Nadzoru uwaza, ze wymdg niezaleznosci jego sekretariatu — a w konsekwencji takze
Komitetu Nadzoru — jest iluzoryczny, jezeli jego personel jest mianowany, zarzadzany i awansowany przez stuzbe, ktora
ma za zadanie monitorowac.

4.2.  Wyjasnienie roli dyrektora generalnego

42.  Wprawdzie Komitet Nadzoru jest usatysfakcjonowany ksztaltem procedury rekrutacji na stanowisko dyrektora
generalnego, wedle ktérej postgpowano po $mierci poprzedniego dyrektora generalnego, zauwaza jednak, ze proces ten
trwal nadmiernie diugo i zaleca wlaczenie do rozporzadzenia stosunkowo krétkiego terminu mianowania na to stano-
wisko w przysztosci.

4.2.1. Przekazanie uprawnie i zastgpcza reprezentacja

43.  Komitet Nadzoru nie jest przekonany, ze upowaznienie dyrektora generalnego do przekazania pelnienia przezen
funkgji jednemu lub kilku cztonkom personelu OLAF-u jest pozbawione ryzyka dla niezaleznego przebiegu dochodzen.
Komitet Nadzoru zauwaza, ze niektdre z uprawnien, ktre moga by¢ przekazane, sa $cisle powiazane z prowadzeniem
dochodzen (°%)). A zatem osoba lub osoby, ktérym przekazano te uprawnienia, dzialaja w pelni niezaleznie, tak jak
dyrektor generalny.

44.  Wazne jest zapewnienie ciggloSci niezaleznego prowadzenia dochodzen OLAF-u przez stworzenie stanowiska
zastepcy dyrektora generalnego, ktory zastapi dyrektora generalnego w przypadku jego rezygnacji, przejscia na emeryturg,
zwolnienia lekarskiego lub niezdolnosci do wykonywania przezeii obowiazkéw z innych przyczyn. Zastgpca powinien
zosta¢ wybrany sposrod dyrektoréw za zgoda wszystkich trzech instytucji.

4.2.2. Wewngtrzny organ, ktdrego opinii zasigga dyrektor generalny

45.  Komitet Nadzoru popiera brzmienie art. 12 ust. 6 zmienionego wniosku nakladajacego na dyrektora generalnego
obowigzek zasiggania opinii wewnetrznego organu w sprawie wszczecia dochodzenia, przed zamknigciem dochodzenia
oraz zawsze wtedy, kiedy uzna to za stosowne, jednakze tylko jezeli do tekstu dodane zostang odpowiednie gwarancje
w celu zapobiezenia mozliwej zwloce w przypadkach nie cierpiacych zwloki.

(*%) Zob. pkt 2.2.3 opinii Komitetu Nadzoru nr 3/2010. W rzeczy samej, ostatnie zdanie art. 11 ust. 1 przewiduje, ze Komitet Nadzoru
moze zwrdci¢ sie do Urzedu o dodatkowe informacje na temat dochodzen w nalezycie uzasadnionych sytuacjach, nie ingerujac przy
tym jednak w przebieg prowadzonych dochodzen.

(°%) Trybunal Obrachunkowy jest tego samego zdania (zob. pkt 43 jego opinii nr 6/2011).

(°') Tak jak stwierdzono w motywie 17 zmienionego wniosku.

(*?) Zgodnie z opinig nr 6/2011 Trybunalu Obrachunkowego cztonkowie sekretariatu Komitetu Nadzoru nie s3 mianowani przez
dyrektora generalnego ani mu nie podlegaja (pkt 44).

(**) Do funkgji, ktore mogg by¢ przekazane, nalezg w szczegblnosci decyzja o wszczeciu lub niewszczynaniu dochodzenia (art. 5)
i kierowanie prowadzeniem dochodzen (art. 6 ust. 1).
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4.3.  Ustanowienie wymiany opinii

46.  Komitet Nadzoru popiera koncepcj¢ wymiany opinii na szczeblu politycznym () w celu przedyskutowania
polityki dochodzeniowej OLAF-u, pod warunkiem ze jej celem jest wspieranie dzialan OLAF-u oraz Ze nie narusza
ona jego niezalezno$ci operacyjnej. Komitet Nadzoru uwaza, ze obowiazek OLAF-u podjecia odpowiednich dziatan
przy jednoczesnym uwzglednieniu opinii wyrazonych podczas wymiany pogladow méglby zagrozi¢ niezaleznosci dyrek-
tora generalnego. Na dyrektora generalnego moglby zosta¢ w ten sposob wywarty nacisk ze strony instytugji, zwlaszcza
w kwestii ustalania priorytetow strategicznych polityki dochodzeniowej OLAF-u (*%). Ponadto Komitet Nadzoru zdecy-
dowanie sprzeciwia si¢ poprawce wprowadzonej przez Rade, ktéra w jego opinii moglaby powaznie zagrozi¢ niezalez-
noéci OLAF-u, gdyz w znacznym stopniu zmienia znaczenie art. 11a ust. 1 w tym sensie, ze udzial Komitetu Nadzoru
w tej wymianie opinii nie w kazdym przypadku bylby obowigzkowy (°9).

(*#) Ta wymiana opinii zastepuje dialog miedzyinstytucjonalny zaproponowany w poprzednich tekstach na temat tej reformy.

(*%) Artykut 11a ust. 2 lit. a) zmienionego wniosku.

(*%) We wniosku Komisji art. 11a ust. 1 ma nast¢pujace brzmienie: ,Parlament Europejski, Rada i Komisja spotykaja si¢ okresowo lub na
whniosek jednej z tych instytucji, Urzedu lub Komitetu Nadzoru w celu wymiany opinii na szczeblu politycznym, aby oméwi¢
polityke dochodzeniowa Urzedu”. Tekst ten zostal zmieniony przez Rade w nastepujacy sposéb: ,Parlament Europejski, Rada i Komisja
spotykaja si¢ okresowo z Urzedem lub Komitetem Nadzoru w celu wymiany opinii na szczeblu politycznym, aby oméwi¢ polityke
dochodzeniowa Urzedu”. Ostatnie sformutowanie mozna interpretowac jako pozostawiajgce instytucjom mozliwo$¢ samodzielnego
spotkania z Urzedem, bez koniecznosci obecno$ci Komitetu Nadzoru.



3.4.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 100/37

ZALACZNIK VII

OPINIA NR 5/2011

Przekazywanie przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) innym instytucjom
sprawozdafi koficowych z dochodzen wewnetrznych zamknigetych bez podejmowania dzialaf nastepczych

Bruksela, dnia 17 listopada 2011 r.
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KONTEKST

1. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) przeprowadza wewnetrzne dochodzenia administ-
racyjne w celu ustalenia, czy nie wystapily przypadki naduzy¢ finansowych, korupcji i wszelkiej innej nielegalnej dzia-
talnosci przynoszacej szkody interesom finansowym Unii Europejskiej. OLAF prowadzi réwniez dochodzenia w sprawie
podejrzenia zaniedbania obowigzkéw przez urzednikéw lub innych pracownikéw UE, ktére moga by¢ powodem
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego lub karnego (1). Jezeli ujawnione zostang dowody, ktére wskazuja na wysta-
pienie powyzszych okoliczno$ci, OLAF przekazuje wyniki swojego dochodzenia odpowiednim wladzom w celu podjecia
przez nie dziatan nastepczych — dyscyplinarnych, administracyjnych, finansowych lub — jezeli to konieczne — sagdowych.
Danej instytucji, danemu organowi, urzedowi lub danej agencji przekazywane s3 sprawozdania sporzadzone w nastgpstwie
dochodzenia wewngtrznego oraz wszystkie dotyczace ich przydatne dokumenty (2).

2. Do niedawna przyjeta przez OLAF praktyka bylo przekazywanie jedynie tych sprawozdan wewnetrznych, ktdre
zakonczyly sie dzialaniami nastepczymi. Jezeli dochodzenia wewnetrzne koriczyly sie bez podejmowania jakichkolwiek
dalszych dziala, OLAF informowal dana instytucje, organ, urzad lub agencje, przesylajac informacje (°) zawierajaca
potwierdzenie, ze sprawa zostala zamknigta bez podejmowania dzialan nastgpczych (4).

3. Komitet Nadzoru (KN) przyjal do wiadomosci, ze OLAF zdecydowat si¢ uwzgledni¢ ,wniosek [Komisji Europejskiej]
o przekazywanie rowniez wszystkich sprawozdan konicowych ze spraw zamknigtych bez dzialan nastepczych”. Ponadto
OLAF podjat decyzj¢ o poinformowaniu ,innych instytucji, Ze réwniez w odniesieniu do nich stosowana bedzie podobna
polityka, o ile nie ztozony zostanie odmienny wniosek” (°).

4. KN przyjmuje, ze wspomniane przekazywanie sprawozdan koncowych sporzadzanych w nastepstwie dochodzen
wewnetrznych zamknietych bez dzialan nastepczych bedzie od tej pory realizowane automatycznie na koniec kazdego
dochodzenia, w sposdb systematyczny. KN zdecydowal si¢ zatem podda¢ te praktyke ocenie, przy czym wyraznym celem
oceny jest ustalenie, czy moglaby ona zagrozi¢ niezalezno$ci dochodzeniowej OLAF-u. KN przeanalizowal 17 spraw
wewnetrznych zamknietych bez dziatan nastgpczych, w przypadku ktorych sprawozdania koricowe ze sprawy zostaly
przekazane danym instytucjom lub urzedom, a ponadto ocenil podstawe prawng tego przekazania, jak rowniez zgodno$é
takiego postgpowania z prawem UE.

(") Art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

(3) Art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

(%) Zawiadomienie o zamknieciu sprawy bez pisma okreslajacego dzialania nastepcze.

(*) Zostalo to przewidziane w pkt 3.4.3.6.2 Podrecznika OLAF-u dotyczgcego procedur operacyjnych. W nowej wersji podrecznika,
aktualizowanej w lipcu 2011 r., punkt ten zostal usunigty.

(%) Zob. protokot ze spotkania dyrektoréw, ktore odbylto si¢ w dniu 23 czerwca 2011 r.
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A — ANALIZA AKT SPRAW

5. Analizujac akta spraw, KN napotkal dwie noty przestane przez Sekretariat Generalny KE do OLAF-u. Pierwsza nota
brzmi nastgpujaco: ,Comme vous le savez et comme discuté lors de la derniére réunion du Clearing House, la Commis-
sion ne peut accepter que, depuis mai 2010, 'OLAF ne communique plus les rapports finaux d’enquétes internes cloturées
sans suite concernant ses services” (°). Sekretariat Generalny wskazuje we wspomnianej nocie, ze przekazanie to jest
przewidziane w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999. W drugiej notatce () odwolano si¢ do pierwszej noty
par laquelle je [Sekretarz Generalny KE] rappelais I'obligation faite a 'OLAF par le Reéglement (CE) 1073/1999 de
transmettre tous les rapports finaux des enquétes internes, y compris celles cloturées sans suite” (%).

6. W nastepstwie analizy wymienionych wyzej spraw KN ustalit co nastepuje:

— OLAF zamknal powyzsze dochodzenia bez podejmowania jakichkolwiek dalszych dzialan, poniewaz domniemane
nieprawidtowosci lub naduzycia byly nieuzasadnione,

— w odpowiedzi na wniosek KE OLAF przekazal jej sprawozdania koncowe sporzadzone w nastgpstwie przedmioto-
wych dochodzen,

— z whasnej inicjatywy OLAF przekazal te sprawozdania réwniez innym zainteresowanym instytucjom i organom,
a mianowicie Radzie, Parlamentowi Europejskiemu oraz Europejskiej Stuzbie Dzialan Zewnetrznych,

— jako podstawe prawng tego przekazania OLAF przytoczyt art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 (%),

— sprawozdania te zawieraja informacje przekazywane lub pozyskiwane w trakcie dochodzen wewnetrznych, w tym
nazwiska pracownikéw oraz nazwy zatrudniajacych ich instytucji UE, dane o poczatkowym Zrédle informadji,
wyjasnienia dotyczace domniemanych naduzy¢ lub nieprawidtowosci i podjetych dzialan, fakty zgromadzone w trakcie
dochodzenia, o§wiadczenia 0séb zaangazowanych w sprawy bedace przedmiotem dochodzenia (w tym — w stosow-
nych przypadkach — réwniez oséb zainteresowanych, os6b zglaszajacych przypadki naruszenia lub $wiadkéw),
ustalenia OLAF-u oraz najwazniejsze wyniki dochodzenia,

— w niektérych przypadkach informacje te beda wykorzystywane w ramach innych dochodzeri wewngtrznych
i zewnetrznych prowadzonych przez OLAF,

— czasami wspomniane sprawozdania zawieraja rowniez dane osobowe dotyczace pracownikéw instytucji lub organéw
UE, ktérzy sa przedmiotem dochodzenia lub s3 w inny sposéb zaangazowani w dochodzenie — czy to jako osoby
zglaszajace przypadki naruszenia czy tez jako $wiadkowie, czasami natomiast dane os6b spoza instytucji lub organéw
UE, ktére moga by¢ zaangazowane w kwestie bedace przedmiotem dochodzenia — czy to jako informatorzy czy tez
jako $wiadkowie;

— kategorie przetwarzanych danych (1°) to: nazwisko, numer osobowy (dla pracownikéw UE), data urodzenia, obywatel-
stwo, stan cywilny, adres, numer telefonu, stanowisko, pracodawca, numer konta bankowego, o§wiadczenia dotyczace
zdarzen bedacych przedmiotem dochodzenia zlozone przez dang osobe lub w odniesieniu do tej osoby, dowody
zawierajgce wzmianke o danej osobie oraz notatki dotyczgce stosunku danej osoby do zdarzeri bedacych przed-
miotem dochodzenia,

— niektére sposrdd tych oséb byly informowane jedynie o tym, ze nastapilo przekazanie KE wynikéw dochodzenia
OLAF-u, nie za$ o tym, ze nastapilo przekazanie sprawozdania koricowego ze sprawy,

— w zadnym ze sprawdzanych dochodzeri nie dokonano przeredagowania danych osobowych.

B — PODSTAWA PRAWNA PRZEKAZYWANIA SPRAWOZDAN KONCOWYCH ZE SPRAWY SPORZADZA-
NYCH PO ZAKONCZENIU DOCHODZEN WEWNETRZNYCH BEZ PODEJMOWANIA DZIALAN
NASTEPCZYCH

7. W przypadku niewielkiej liczby skontrolowanych dochodzeii OLAF przywolat art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1073/1999 jako podstawe prawng przekazania. Ponadto KN odnotowuje fakt istnienia projektu niepodpisanego proto-
kotu ustalen dotyczacego kodeksu postgpowania, ktdrego celem jest zapewnienie terminowej wymiany informacji miedzy
OLAF-em a Komisjg w odniesieniu do dochodzenn wewnetrznych OLAF-u w Komisji ('!). Z powodéw podanych w dalszej
czg$ci dokumentu KN ma watpliwosci, czy art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 1073/1999, wzglednie art. 7 protokotu
ustaleri, stanowig dostateczng podstawe prawng dla przekazania.

(%) Notatka ARES (2011) 687782 z dnia 27 czerwca 2011 r.: Jak Panstwo wiecie, a takze zgodnie z naszg rozmowg podczas ostatniego

spotkania izby rozliczeniowej, Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ na to, iz poczawszy od maja 2010 r., OLAF zaprzestal przekazywania
sprawozdan koncowych z dochodzen wewnetrznych zamknietych bez podejmowania dalszych dzialan” (tlumaczenie wiasne).

(7) Notatka ARES (2011) 725801 z dnia 5 lipca 2011 r.

(%) Notatki, ,w ktorej przypomniatem OLAF-owi o jego okreslonym w rozporzadzeniu 1073/1999 obowiazku przekazywania wszystkich
sprawozdan z dochodzen wewnetrznych, w tym z tych, ktére zamkni¢to bez podejmowania dzialan nastgpczych” (tlumaczenie
wiasne).

(°) W pismach towarzyszacych sprawozdaniom kofcowym ze sprawy podaje si¢ jednak wspomniany artykul wyraznie jako podstawe
prawng dokonanego przekazania jedynie w przypadku dwéch dochodzen.

(*%) Zob. opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia 23 czerwca 2006 r. w sprawie przekazanego przez inspektora ds.
ochrony danych Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) zgloszenia dotyczacego uprzedniego sprawdzenia
w odniesieniu do dochodzen wewnetrznych OLAF-u (sprawa 2005-418).

(') SEC(2003) 871, wersja ujednolicona z 14.8.2003 r.
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a) Artykut 9 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999

8. OLAF ma obowiazek prawny przekazywania sprawozdan sporzadzonych w nastgpstwie dochodzenia wewnetrznego
oraz wszystkich dotyczacych ich przydatnych dokumentéw danej instytucji, organowi, urzedowi lub agengji (1?). Jednak
czytajac pierwsze zdanie art. 9 ust. 4 w zwigzku ze zdaniem drugim tego artykutu, ktdre stanowi, ze ,instytucje, organy,
urzedy i agencje podejmuja takie dzialania, w szczegdlnosci dyscyplinarce i prawne, ktére wymagane sa wynikami
dochodzenia”, KN interpretuje ten przepis jako przepis dotyczacy jedynie tych dochodzen, po zamknieciu ktérych
przewiduje si¢ dzialania nastgpcze. W opinii KN zakres tego ustgpu ma w rzeczywistosci zapewni¢ przeprowadzenie
odpowiednich dziatan nastgpczych po zakonczeniu dochodzen OLAF-u.

9. Wniosek ten znajduje dodatkowe potwierdzenie w art. 1 ust. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, ktéry
stanowi, ze w sprawach, w ktérych dochodzenie zamyka si¢ bez dalszego dziatania, DG OLAF informuje urzednika oraz
jego instytucje na piSmie ('*). Artykul 5 decyzji Komisji z dnia 2 czerwca 1999 r. (%) stanowi ponadto, ze jezeli
dochodzenie zamknigto bez podejmowania jakichkolwiek dalszych dziatan, DG informuje dang osob¢ na piSmie. Dla
KN informacja ta wyraznie odwotuje si¢ do wynikéw dochodzenia, nie za§ do przekazywania sprawozdan ze spraw.

b) Artykut 7 protokotu ustaleri migdzy OLAF-em a Komisjg

10. KN zauwaza, ze protokol ustalen jest wprawdzie wersja przyjeta zaréwno przez OLAF, jak i KE, jednak jest to
ciagle jeszcze projekt protokolu i — zgodnie z posiadanymi przez KN informacjami — nie zostal jeszcze podpisany.

11. KN odnotowuje, Ze w projekcie protokotu ustalen przewidziano w art. 7 ust. 1, ze DG OLAF ,bedzie sprawnie
przekazywal Komisji wszystkie sprawozdania koficowe dotyczace dochodzen wewngtrznych oraz wszelkie dotyczace ich
przydatne dokumenty”. Przewidziano w nim réwniez inne traktowanie spraw zamknigtych bez dzialaii nastepczych.
W art. 7 ust. 2 wyraznie stwierdzono, ze ,OLAF poinformuje Komisje zawsze, gdy sprawa zostanie zamknieta bez
dalszego dziaania”. I znéw — wedlug interpretacji KN — na podstawie tego przepisu OLAF zobowigzany jest do poin-
formowania KE o wynikach dochodzenia, nie za$ do przekazywania jej sprawozdan koncowych.

C — ZGODNOSC Z PRAWEM UE

12. KN uznaje, Ze decyzja OLAF-u o systematycznym przesytaniu danym instytucjom, organom, urzgdom i agencjom
wszystkich sporzadzanych sprawozdan koncowych z dochodzen zamknigtych bez dzialan nastgpczych na zakonczenie
kazdego dochodzenia moze stanowi¢ naruszenie zaréwno wymogu poufnosci dochodzen, jak i przepiséw dotyczacych
ochrony danych osobowych. Ochrona wyzej wymienionych przepiséw jest wspdlnym obowiazkiem DG OLAF oraz
KN (*®), w zwiazku z czym KN jest bardzo zaniepokojony faktem podjecia decyzji przez DG OLAF bez wcze$niejszej
konsultacji z KN i bez zasiggni¢cia jego opinii. KN wyraza réwniez zdziwienie faktem, ze o wspomnianej decyzji nie
zostal poinformowany ani inspektor ds. ochrony danych OLAF-u ani Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD).

a) Zgodno$¢ z wymogiem poufnosci dochodzeri

13.  Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 OLAF, przekazujac informacje przekazane lub uzyskane
w toku dochodzenia wewngtrznego, jest zobowiazany do zachowania tajemnicy zawodowej. Przekazywanie informacji
pochodzacych z dochodzen przeprowadzonych przez OLAF musi odbywaé si¢ z przestrzeganiem dwoéch wymogdw
Tacznie: (i) zasady ,potrzeby bycia poinformowanym” w odniesieniu do odbiorcy; oraz (i) doktadnego celu przekazywania
informacji (np. ze wzgledu na zapewnienie dziatan nastgpczych Sledztwa) (19).

14. KN interpretuje ten przepis w sposéb dwojaki (17): z jednej strony, OLAF, jako strona przesylajaca informacje
przekazane mu lub uzyskane przez niego w ramach wewnetrznego dochodzenia, ma obowigzek oceni¢, czy w stosunku
do odbiorcy sprawozdania istnieje potrzeba bycia poinformowanym. W opinii KN przekazywanie sprawozdan korco-
wych nie moze by¢ zatem wykonywane automatycznie i w sposob systematyczny, na koniec kazdego dochodzenia
zamknigtego bez dzialai nastepczych. Wrecz przeciwnie, takie przekazywanie musi odbywaé si¢ w oparciu o decyzje
podejmowane indywidualnie, po otrzymaniu od KE lub od innej instytucji badZ organu nalezycie uzasadnionego wniosku.
W zadnym razie OLAF nie moze ujawnia¢ odbiorcom tych informacji, ktére zamierza wykorzysta¢ w innych trwajacych
dochodzeniach wewnetrznych i zewnetrznych, poniewaz moze w ten sposob uniemozliwi¢ pozytywne zakonczenie tych

(') Art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

() Art. 1 ust. 3 regulaminu pracowniczego: ,Jesli w nastgpstwie dochodzenia OLAF-u nie mozna utrzymaé zarzutéw stawianych
urzednikowi, przedmiotowe dochodzenie zostaje umorzone bez podejmowania dalszych dzialan na podstawie decyzji dyrektora
OLAF-u, ktéry informuje o tym urzednika i instytucje na piSmie”.

(') Decyzja Komisji 1999/396/WE, EWWiS, Euratom z dnia 2 czerwca 1999 r. dotyczgca zasad i warunkoéw dochodzen wewnetrznych
w odniesieniu do przeciwdziatania naduzyciom finansowym, korupcji i wszelkim nielegalnym dzialaniom godzacym w interesy
Wspblnoty (SEC(1999) 802) (Dz.U. L 149 z 16.6.1999, s. 57). Jezeli chodzi o pozostale instytucje, zob. ich wewnetrzne decyzje
wdrazajace decyzje wzorcowa porozumienia miedzyinstytucjonalnego.

(") Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 dyrektor naczelny OLAF-u i czlonkowie Komitetu Nadzoru zapewnig

stosowanie niniejszego artykutu [art. 8] i wcze$niejszych art. 286 i 287 Traktatu.

Art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999: ,Informacje przedlozone lub uzyskane w ramach wewngtrznych dochodzen,

niezaleznie od formy, objete s3 tajemnica zawodowa i korzystaja z ochrony wynikajacej z przepiséw majacych zastosowanie do

instytucji Wspolnot Europejskich. Takie informacje nie mogg by¢ przekazywane osobom innym niz te, ktérych funkcje w instytucjach

Wspdlnot Europejskich lub pafistw cztonkowskich wymagaja ich znajomosci, ani by¢ wykorzystywane do innych celéw niz zapo-

bieganie naduzyciom finansowym, korupcji i kazdej innej nielegalnej dzialalnosci”.

("7) Zob. réwniez opinia KN nr 5/2010, pkt 19.

(16
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dochodzen (co mialo juz miejsce). Z drugiej strony, KE (lub inna instytucja badZz organ) nie moze — jako odbiorca
przedmiotowych informacji — wykorzystywa¢ ich do celéw innych niz zapobieganie naduzyciom finansowym, korupcji
i wszelkiej innej nielegalnej dzialalnoci. Jezeli nie wystepuje Zaden konkretny cel zwigzany z zapobieganiem naduzyciom
finansowym, korupgji lub wszelkiej innej nielegalnej dziatalnosci, jak ma to miejsce w przypadku sprawozdan koficowych
z dochodzen zamknigtych bez dzialaii nastgpczych, przekazywanie wszystkich sprawozdan koficowych z dochodzen
zamknietych bez dzialan nastgpczych nie wydaje si¢ konieczne.

b) Zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi ochrony danych

15.  OLAF musi przestrzegaé prawa do ochrony danych osobowych, ktére ustanowione jest w art. 8 Karty praw
podstawowych UE i ktére $cisle wigze si¢ z prawem do poszanowania Zycia prywatnego, ustanowionym w art. 7 tej
karty. Ponadto art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 naklada na dyrektora generalnego OLAF-u obowiazek
zapewnienia przestrzegania przepiséw UE dotyczacych ochrony danych osobowych ('%). Przesylajac danej instytucji,
organowi, urzedowi lub agencji sprawozdania sporzadzone w nastepstwie dochodzenia wewnetrznego oraz dotyczgce
ich przydatnych dokumentéw (1), OLAF przekazuje dane osobowe zainteresowanych osob, ktérych dotyczy dochodze-
nie, oséb zglaszajacych przypadki naruszenia, informatoréw, $wiadkéw oraz pracownikéw OLAF-u. W konsekwencji
OLAF jest prawnie zobligowany do przestrzegania zaréwno postanowiefi zawartych w Kkarcie, jak i przepiséw rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001. Te ostatnie nakladajg na OLAF wymog, aby — pelniac role administratora danych osobowych —
przekazywal te sprawozdania lub dotyczace ich dokumenty zawierajace dane osobowe jedynie wtedy, gdy dane te sa
niezbedne dla zgodnego z prawem wykonywania zadan lezacych w zakresie kompetencji odbiorcy (2°). Dopelniajac tego
wymogu, OLAF musi upewni si¢, ze (i) odbiorca ma odpowiedni zakres kompetencji; oraz (ii) przekazanie jest koniecz-
ne (21).

16.  Zdaniem KN automatyczne i systematyczne przekazywanie sprawozdan koncowych ze spraw w nastepstwie
dochodzen zamknigtych bez dzialan nastgpczych nie jest zgodne z powyzszymi wymogami. KN wskazuje na fakt, ze
Europejski Inspektor Ochrony Danych potwierdzil, iz ,nawet gdy przekazanie informacji jest przewidziane w odno$nych
przepisach, jest ono zgodne z prawem jedynie wtedy, gdy spelnia dwa dodatkowe wymogi. To, czy dane przekazanie
spelnia takie wymogi, bedzie musiato by¢ poddawane ocenie indywidualnej. Zgodnie z powyzszym pracownicy OLAF-u
odpowiedzialni za dzialania nastepcze powinni stosowa¢ te zasade w odniesieniu do kazdego indywidualnego przypadku
przekazania danych. Dzigki temu mozliwe bedzie unikniecie niepotrzebnego przekazywania informacji, jak réwniez
przekazywania informacji stronom, ktére nie posiadaja stosownych kompetencji. Dla zapewnienia zgodnosci z ta zasada
EIOD proponuje, aby OLAF uruchomit procedurg, w ramach ktérej do akt sprawy dofaczana bylaby notatka z informacja
o koniecznosci przekazania danych, ktére mialo miejsce lub bedzie mialo miejsce w kontekscie danej sprawy” (22).

17. KN jest zdania, ze o$wiadczenie to ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do spraw zamknietych bez dzialan
nastepczych. W zwiazku z powyzszym OLAF powinien w poszczegdlnych przypadkach oceniaé, czy okreslone przeka-
zanie instytucjom i organom UE danych osobowych w sprawach zamknigtych bez dziatan nastgpczych spehnia takie
wymogi. Ocena koniecznodci przekazania moze zosta¢ réwniez sporzadzona w odniesieniu do szczegdlnej kategorii akt.
Na przyklad uzasadnione wydaje si¢ przekonanie, ze w niektérych sprawach KE (lub inna instytucja badz organ) bedzie
potrzebowad informacji o tym, jakie dzialania przeprowadzil OLAF, sprawdzajac wstepne informacje przekazane mu
przez jedng ze stuzb Komisji. KN odnotowuje jednak, ze w praktyce OLAF przesyla sprawozdania koficowe — niezaleznie
od Zrédla informacji — nie tylko KE, ale réwniez innym instytucjom, ktére nie zwrdcily si¢ do OLAF-u z konkretnym
wnioskiem o ich udostepnienie. Oznacza to w konsekwencji, Ze OLAF nie przeprowadza oceny ich zapotrzebowania na
informagje.

18.  Nawet zakladajac, Ze wspomniane powyzej wymogi byly spelnione, sprawozdania koncowe ze spraw moga
zawiera¢ dane osobowe, ktére nie sg niezbedne dla realizowania zadan objetych zakresem kompetencji odbiorcy. Szcze-
g6lnie dotyczy to danych osobowych 0séb zglaszajacych przypadki naruszenia oraz udzielajacych informacji. W zwigzku
z powyzszym KN zwraca uwage na o$wiadczenie EIDO, ze KE nie musi zna¢ danych osobowych oséb zglaszajacych
przypadki naruszenia, aby podja¢ kroki niezbedne dla ochrony intereséw finansowych UE (?3). OLAF nie moze zatem
przekazywaé tych sprawozdan w sprawie, nie zapewniwszy osobom zglaszajacym przypadki naruszenia odpowiedniej
ochrony poprzez przeredagowanie ich danych osobowych.

(*8) Zob. réwniez wyrok Sadu Pierwszej Instancji, Nikolaou przeciwko Komisji, z dnia 12 wrzesnia 2007 r., sprawa T-259/03, pkt 191.

(") Art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

(%9) Art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Zob. réwniez opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie dochodzen
wewnetrznych, przytoczona powyzej, pkt 2.2.6.

(*') Art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

(*?) Zob. opinia EIOD z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie zgloszenia dokonanego przez inspektora ds. ochrony danych OLAF-u
dotyczacego uprzedniego sprawdzenia operacji przetwarzania danych w zwigzku z dzialaniami nastepczymi (dyscyplinarnymi, admi-
nistracyjnymi, sgdowymi i finansowymi), sprawy 2006-544, 2006-545, 2006-546, 2006-547, pkt 2.2.6.

(*}) Zob. opinia EIOD w sprawie protokotu ustalen, sprawa 2009-011, pkt 3.4 (Avis concernant une notification relative & un controle
préalable reue du délégué a la protection des données de la Commission européenne a propos de la gestion des informations
transmises par 'OLAF dans le cadre du Memorandum of Understanding). KN pragnie rowniez wskaza¢ na o§wiadczenie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, w ktérym stwierdzono, ze zasygnalizowanie przez urzednika lub osobe zatrudniong w sektorze
publicznym postepowania niezgodnego z prawem lub niewlasciwych dziatan w miejscu pracy powinno by¢é — w okreslonych
okolicznosciach — objete ochrong, przede wszystkim wowczas, gdy dany pracownik nalezy do niewielkiej grupy oséb $wiadomych
tego, co dzieje si¢ w miejscu pracy, i jest tym samym w mozliwie najlepszej pozycji umozliwiajacej dzialanie w interesie publicznym
(zob. nastepujace wyroki: Guja przeciwko Motdawii [GC], nr 14277/04 z dnia 12 lutego 2008 r., § 72; Marchenko przeciwko Ukrainie, nr
4063/04, z dnia 19 lutego 2009 r., § 46; Heinisch przeciwko Niemcom, nr 28274/08 z dnia 21 lipca 2011 r., § 63).



3.4.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 100/41

19. KN zauwaza réwniez, ze na podstawie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 operacje przetwarzania,
mogace ze swej natury przez swoj zakres lub swoje cele stworzy¢ konkretne zagrozenia dla praw i wolnosci podmiotéw
danych, podlegaja uprzedniemu sprawdzeniu przez EIOD. Wykaz operacji przetwarzania, mogacych stworzy¢ takie
zagrozenia obejmuje ,przetwarzanie danych dotyczacych ... podejrzeni o popelnienie przestgpstwa, przestepstw, wyrokow
w sprawach karnych lub $rodkéw bezpieczefistwa”, jak réwniez ,operacji przetwarzania, ktorych celem jest ocena
aspektow osobowych zwigzanych z osoba, ktérej dane dotycza, w tym jej zdolnosci, efektywnosci i zachowania” (24).
KN zauwaza, ze zdaniem EIOD postgpowanie urzednikéw UE jest analizowane przez OLAF w ramach dochodzen
wewnetrznych; ponadto przetwarzanie przez OLAF danych osobowych w kontekscie wewnetrznych dochodzen admi-
nistracyjnych moze by¢ postrzegane jako operacja przetwarzania dotyczaca ,... podejrzen o popelnienie przestgpstwa,
przestgpstw, wyrokéw w sprawach karnych lub $rodkéw bezpieczenistwa” (3%) W zwiazku z tym, Ze uprzednie spraw-
dzenie przez EIDO przetwarzania danych osobowych w kontekscie dochodzefi wewnetrznych lub operacji przetwarzania
danych w zwigzku z dziataniami nastgpczymi nie obejmowalo konkretnej kwestii przekazywania sprawozdar koncowych
z dochodzen wewnetrznych zamknigtych bez dzialai nastgpczych, KN jest zdania, ze OLAF powinien byt zglosi¢ EIDO
powyzsza kwesti¢ w celu uprzedniego sprawdzenia oraz zwrdci¢ si¢ o jego opinig.

20. KN wyraza niepokéj z powodu faktu, iz przedmiotowe przekazywanie moglo negatywnie wplywac na prawa oséb
zaangazowanych w dochodzenia i w konsekwencji prowadzi¢ do skladania przez nie skarg do Trybunalu Sprawiedliwosci
z tytulu naruszenia. Jak potwierdzito sadownictwo UE, przepisy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i art. 8 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999, jak rowniez zobowigzanie do utrzymania poufnosci nalozone na OLAF na
podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999, daja osobom, ktérych dotyczg dochodzenia OLAF-u,
okre$lone prawa (). W przypadkach, w ktérych nastgpito naruszenie tych przepiséw, KE ponosi odpowiedzialno§é
pozaumowng za niezgodne z prawem postgpowanie OLAF-u; taka sytuacja miala juz kilkakrotnie miejsce. Taka sytuacja
przyniostaby szkodg nie tylko KE, ale w szczegdlno$ci OLAF-owi, ktérego wiarygodno$¢ i reputacja zostalyby podane
w watpliwosé.

21.  Ponadto KN obawia sig¢, ze opisane powyzej postepowanie mogloby zagrozi¢ skutecznosci dochodzen. Penigc role
organu prowadzgcego dochodzenia w sprawach wewngtrznych, OLAF jest w najwyZszym stopniu uzalezniony od
poszanowania i zaufania, stanowigcego zachete dla $wiadkéw i oséb zglaszajacych przypadki naruszenia do podjecia
inicjatywy i wskazania podejrzewanych naduzy¢ finansowych lub zachowan korupcyjnych. Opisane postepowanie zwig-
zane ze sktadaniem sprawozdan zagraza zaufaniu niezbednemu ze strony potencjalnych $wiadkéw i oséb zglaszajacych
przypadki naruszenia; istnieje prawdopodobiefistwo, ze zniecheci ono te osoby do zglaszania si¢ i stuzenia OLAF-owi
pomocy. Z drugiej strony, zauwazy¢ nalezy, iz w przypadkach, w ktérych dochodzenia zostaly zamkniete bez dzialan
nastgpezych, decyzje o tym mogly by¢ uzaleznione od czynnikéw, ktére moga ulec zmianie w przysztosci. Jezeli w takim
przypadku sprawozdanie konicowe bedzie udostgpniane poza OLAF-em, ewentualne $ledztwo prowadzone ponownie
w tej samej sprawie moze by¢ niepotrzebnie utrudnione.

WNIOSKI I ZALECENIA

22, Jak przedstawiono powyzej, przekazywanie sprawozdai koficowych sporzadzanych w nastgpstwie dochodzer
wewnetrznych zamknigtych bez dziatan nastgpczych moze by¢ podane w watpliwo$¢ z powodu szeregu czysto prawnych
aspektow, dotyczacych zaréwno tajemnicy zawodowej, jak i kwestii zwigzanych z ochrona danych. Ponadto takie
postepowanie bedzie nieuchronnie wplywaé na skuteczno§¢ dziatan dochodzeniowych OLAF-u, a w kazdym razie
moze dawa¢ innym instytucjom nieodpowiednie Srodki umozliwiajace wywieranie wplywu na dzialalno$¢ dochodzeniows
OLAF-u, co moze z kolei podwaza¢ zaufanie publiczne do OLAF-u i przekonanie o jego niezaleznosci.

23. KN zdecydowanie zaleca, aby OLAF rozwazyt ponownie swojg decyzj¢ o przekazywaniu wiasciwym instytucjom,
organom, urzedom i agencjom omawianych w niniejszej opinii sprawozdan koncowych ze spraw, bez podejmowania
wszelkich niezbednych srodkéw gwarantujgcych, ze dzialanie takie jest zgodne z prawem UE i nie zagraza skutecznosci
oraz niezaleznoci prowadzonych przez OLAF dochodzen.

() Art. 27 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

(¥%) Zob. przytoczona powyzej opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie dochodzeni wewngtrznych, pkt 2.2.1.

(*%) Sad Pierwszej Instancji, Franchet oraz Byk przeciwko Komisji (nr 2) z dnia 8 lipca 2008 r., sprawa T-48/05, pkt 218 oraz Nikolaou
przeciwko Komisji z dnia 12 wrze$nia 2007 r., sprawa T-259/03, pkt 210.
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