C 122/4

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

27.4.2012

Sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1)
COMP/39.600 — Sprezarki chlodnicze
(2012/C 122/03)

Projekt decyzji dotyczy postgpowania ugodowego w sprawie kartelu zawigzanego przez pigciu producentéw
sprezarek chlodniczych przeznaczonych do gospodarstw domowych i obiektéw handlowych (maksymalnie
1,5 KM), ktore sg przewaznie stosowane w chlodziarkach i zamrazarkach domowych, ale takze handlowych.
Adresatami projektu decyzji sg przedsi¢biorstwa Appliances Components Companies SpA oraz Elettromec-
canica SpA (,ACC"), Danfoss A[S i Danfoss Flensburg GmbH (,Danfoss”), Whirlpool SA i Embraco Europe
S.r.l. (,Embraco”), Panasonic Corporation (,Panasonic”), a takze Tecumseh Products Company Inc., Tecumseh
do Brasil Ltda. oraz Tecumseh Europe SA (,Tecumseh”). Naruszenie dotyczylo calego EOG i trwalo od dnia
13 kwietnia 2004 r. do dnia 9 pazdziernika 2007 r.

KONTEKST

W pazdzierniku 2008 r. Komisja otrzymala wniosek przedsi¢biorstwa Tecumseh o zwolnienie z grzywny,
ktore przyznano mu warunkowo w dniu 11 lutego 2009 r. W tym samym miesigcu Komisja przeprowa-
dzita niezapowiedziane inspekcje w siedzibach przedsigbiorstw Embraco, ACC i Danfoss.

Miesigc péZniej trzy przedsiebiorstwa — Panasonic, ACC i Embraco — zlozyly wnioski o zwolnienie z grzy-
wien lub o ich zmniejszenie zgodnie z zawiadomieniem w sprawie lagodzenia kar (?). Przedsig¢biorstwo
Danfoss zltozylo wniosek o zmniejszenie grzywien w lipcu 2010 r.

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. Komisja wszczela postepowanie na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1/2003 (}) w celu rozpoczecia rozméw ugodowych i zwrdcila si¢ z oficjalnym wnioskiem
do pigciu odno$nych przedsigbiorstw o stwierdzenie, czy s3 one zainteresowane podjeciem rozméw ugodo-
wych. Kazda ze stron zadeklarowala gotowo$¢ do podjecia takich rozméw.

POSTEPOWANIE UGODOWE

Rozmowy z udzialem kazdej ze stron i Komisji toczyly si¢ od listopada 2010 r. do wrzesnia 2011 r.
Podczas tych spotkan poinformowano strony o zarzutach, jakie Komisja zamierzala im postawic, a takze
o dowodach zgromadzonych na poparcie tych zarzutéw. W listopadzie 2010 r. w siedzibie Komisji
udostepniono stronom odnosne dowody, w tym tre$¢ wszystkich ustnych wyjasnieni. Przedstawiono tez
stronom w wersji papierowej wykaz wszystkich dokumentéw zawartych w aktach sprawy. Na uzasadniony
wniosek przedsigbiorstw Danfoss i Embraco przyznano im dostgp do dodatkowych dokumentéw wymie-
nionych w aktach sprawy. DG ds. Konkurencji udzielita dodatkowego dostepu takze pozostalym trzem
stronom. Kazdej z pieciu stron Komisja przekazala takze szacunkowa wysoko$¢ grzywien, ktére najpraw-
dopodobniej nalozy na nie Komisja. Po uzyskaniu dostgpu do akt trzy ze stron przedstawily na ich
podstawie swoje argumenty. W uzasadnionych przypadkach argumenty te zostaly wzigte pod uwage.

We wrzesniu 2011 r. wszystkie strony zwrécily sie do Komisji z oficjalnym wnioskiem o zawarcie ugody
na podstawie art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (%) i uznaly swoja odpowiedzialno$¢ za
naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG. Ponadto strony zaznaczyly, ze zaakceptuja maksy-
malna kwote grzywny, o ktérej poinformowala je Komisja. Oprocz tego strony potwierdzily, (i) ze otrzy-
maly wystarczajgce informacje o kierowanych do nich zastrzezeniach i mialy wystarczajaca mozliwosé
przedstawienia swojego stanowiska, (i) ze nie mialy zamiaru sklada¢ wniosku o dostgp do akt i o mozli-
wos¢ zlozenia ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajgcym pod warunkiem, ze pisemne zgloszenie
zastrzezen 1 ostateczny tekst decyzji beda odzwierciedlaly tre$¢ ich propozycji ugodowych oraz (iii) ze
zgadzajg si¢ przyjac pisemne zgloszenie zastrzezen i ostateczny tekst decyzji w jezyku angielskim.

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika
2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnient urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych
postepowaniach z zakresu konkurencji, Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29.

(%) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych, Dz.U.
C 298 z 8.12.2000, s. 17.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje
postepowan zgodnie z art. 81 i 82 Traktatu WE, Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18.
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Pisemne zgloszenie zastrzezen przyjeto w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Wszyscy adresaci odpowiedzieli, ze
jest ono zgodne z treScig ich propozycji ugodowych, a zatem majg zamiar kontynuowaé postgpowanie
ugodowe. Komisja mogla zatem przystapi¢ bezzwlocznie do przyjecia decyzji zgodnie z art. 7 i 13
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

ZAINTERESOWANA OSOBA TRZECIA

Na podstawie art. 27 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 przedsiebiorstwo Aktiebolaget Electrolux
zostalo dopuszczone do postgpowania jako osoba trzecia majgca wystarczajacy interes w sprawie. Jej
poczatkowy wniosek zlozony w 2010 r. musial zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny z trzech powodéw.
Poniewaz nie wszczgto wowczas jeszcze postegpowania w odnosnej sprawie kartelowej, nie byto postepo-
wania, do ktdérego osoba trzecia moglaby zosta¢ dopuszczona. Po drugie nie bylo podstaw do stwierdzenia,
czy istnieje wystarczajgcy interes osoby trzeciej, uzasadniajacy dopuszczenie jej do postepowania. Po trzecie
osoba trzecia nie bylaby wowczas jeszcze w stanie skorzystal z przystugujacych jej praw na podstawie
art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004. Drugi wniosek, ktéry ztozono ponad péltora roku pdzniej (tj. po
oficjalnym wszczeciu postepowania), zostal przyjety. Nastepnie zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 773/2004 poinformowano odno$ne przedsigbiorstwo na piSmie o charakterze i przedmiocie
postepowania, a takze zapewniono mu mozliwos$¢ pisemnego przedstawienia swojego stanowiska.

PROJEKT DECYZJI

Projekt decyzji zawiera zastrzezenia przedstawione w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Dotyczy wiec
wylacznie zastrzezen, w odniesieniu do ktdrych strony mialy mozliwos¢ przedstawienia swego stanowiska.

Biorgc takze pod uwage, Ze strony nie zwrdcily si¢ do mnie ani do pracownikéw mojego biura, ktérzy
uczestniczyli w rozmowach ugodowych, w zadnej z kwestii dotyczacych dostepu do akt ani tez przystu-
gujacego im prawa do obrony, uznalem, Ze w niniejszej sprawie prawo do zlozenia wyjasnien zostalo
zachowane w przypadku uczestnikéw postgpowania.

Bruksela dnia 5 grudnia 2011 r.

Michael ALBERS
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