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Zarzuty i glowne argumenty Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
co do zasady s3 identyczne z zarzutami przytoczonymi w ] .
sprawie T-432[/11 Makhlouf przeciwko Radzie (!) lub do nich Zadania
podobne. Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
() DzU. C 290 z 2011 r, 5. 13 — uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;
— w  konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2012 r. — Makhlouf
przeciwko Radzie

(Sprawa T-98/12)
(2012/C 151/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Ehab Makhlouf (Damaszek, Syria) (przedstawi-
ciel: E. Ruchat, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;

— w  konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz rozporza-
dzenia (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. i
aktéw wykonawczych do nich w zakresie, w jakim
dotycza skarzacego;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktére
co do zasady s3 identyczne z zarzutami przytoczonymi w
sprawie T-433/11 Makhlouf przeciwko Radzie (') lub do nich
podobne.

() Dz.U. C 290 z 2011 t., s. 14

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2012 r. — Syriatel
Mobil Telecom przeciwko Radzie

(Sprawa T-99/12)
(2012/C 151/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Syriatel Mobil Telecom (Joint Stock Company)
(Damaszek, Syria) (przedstawiciel: E. Ruchat, adwokat)

2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz rozporzg-
dzenia (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. i
aktéow wykonawczych do nich w zakresie, w jakim
dotyczg skarzacego,

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
co do zasady s identyczne z zarzutami przytoczonymi w spra-
wach T-432/11 Makhlouf przeciwko Radzie (1) oraz T-433/11
Makhlouf przeciwko Radzie (?) lub do nich podobne

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady réwnosci traktowa-
nia, skutkujacego zakldceniem konkurencji zaréwno wewnatrz
Unii Europejskiej jak i w Syrii, a takze miedzy tymi dwoma
obszarami.

() Dz.U. C 290 z 2011 ., s. 13.
() Dz.U. C 290 z 2011 ., s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2012 r. — Almashreq
Investment przeciwko Radzie

(Sprawa T-100/12)
(2012/C 151/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Almashreq Investment Co. (Joint-Stock Holding
Company) (Damaszek. Syria) (przedstawiciel(-e): E. Ruchat,
adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;
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— w konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/782|WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz rozporza-
dzenia (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. i
aktéw wykonawczych do nich w zakresie, w jakim
dotyczg skarzacego,

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
co do zasady sa identyczne z zarzutami przytoczonymi w spra-
wach T-432/11 Makhlouf przeciwko Radzie (') oraz T-433/11
Makhlouf przeciwko Radzie (3 lub do nich podobne

() Dz.U. C 290 z 2011 1., s. 13
() Dz.U. C 290 z 2011 r., 5. 14

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2012 r. — Cham
przeciwko Radzie

(Sprawa T-101/12)
(2012/C 151/53)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cham Holding Co. SA (Damaszek, Syria) (przed-
stawiciel: E. Ruchat, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— w  konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/782|WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz rozporza-
dzenia (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. i
aktéw wykonawczych do nich w zakresie, w jakim dotycza
skarzacego,

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
co do zasady sa identyczne z zarzutami przytoczonymi w spra-
wach T-432/11 Makhlouf przeciwko Radzie (!) oraz T-433/11
Makhlouf przeciwko Radzie (3 lub do nich podobne

() Dz.U. C 290 z 2011 r., s. 13.
() Dz.U. C 290 z 2011 1, s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2012 r. — Sorouh
przeciwko Radzie

(Sprawa T-102/12)
(2012/C 151/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sorouh Joint Stock Company (Damaszek, Syria)
(przedstawiciel: E. Ruchat, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— w  konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz rozporza-
dzenia (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. i
aktéw wykonawczych do nich w zakresie, w jakim dotycza
skarzacego,

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
co do zasady sa identyczne z zarzutami przytoczonymi w spra-
wach T-432/11 Makhlouf przeciwko Radzie (!) oraz T-433/11
Makhlouf przeciwko Radzie (%) lub do nich podobne

() Dz.U. C 290 z 2011 r,, s. 13.
() Dz.U. C 290 z 2011 r., 5. 14.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2012 r. — T&L Sugars
i Sidul Aciicares przeciwko Komisji

(Sprawa T-103/12)
(2012/C 151/55)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: T&L Sugars Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) i Sidul Agtcares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia,
Portugalia) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat i D. Slater,
Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Unia Europejska reprezen-
towana przez Komisje Europejska
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