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C 165/7

niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne
85/337/EWG, zmienionej dyrektywg 2003/35/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., tylko jezeli decyzja
ta zezwala na zmiang lub rozbudowg urzgdzenia lub wysypiska
poprzez dokonanie robdt lub interwencji zmieniajgcych jego stan
fizyczny, ktdre mogg w sposéb znaczgco niekorzystny oddzialywaé na
Srodowisko naturalne w rozumieniu pkt 13 zalgcznika II do wspom-
nianej dyrektywy 85/337 i ktdre tym samym stanowig ,przedsigwzig-
cie” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-297/11) ())

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2000/60/WE — Polityka wodna Unii — Plany

gospodarowania wodami w dorzeczu — Publikacja — Infor-

mowanie spoleczeristwa i konsultacje — Brak zgloszenia do
Komisji)

(2012/C 165/11)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marghelis i I. Hadjiyiannis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: G. Karipsiadis,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 13 ust. 1, 2, 31 6, art. 14 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 15
ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnoto-
wego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, s. 1)
— Plany gospodarowania wodami w dorzeczu — Publikacja —
Informowanie spoleczefistwa i konsultacje — Brak zgloszenia
do Komisji kopii planéw gospodarowania

Sentencja

1) Nie opracowujgc do dnia 22 grudnia 2009 r. planéw gospoda-
rowania wodami w dorzeczu, zarowno w odniesieniu do obszaréw
dorzeczy lezgcych catkowicie na jej terytorium krajowym, jak i
migdzynarodowych obszaréw dorzeczy) i nie przekazujgc Komisji
Europejskiej do dnia 22 marca 2010 r. kopii tych planéw, Repub-
lika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigig na
podstawie art. 13 ust. 1-3 i 6 oraz art. 15 ust. 1 dyrektywy
2000/60/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dzia-
tania w dziedzinie polityki wodnej, a ponadto, nie wszczynajgc do
dnia 22 grudnia 2008 r. procedur dotyczgcych informowania
spoleczetistwa i konsultacji w przedmiocie planéw gospodarowania

wodami w dorzeczu, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom,
ktdre na niej cigzg na podstawie art. 14 ust. 1 lit. ¢) wspomnianej

dyrektywy.
2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.
() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Sad Rejonowy w Zakopanem (Polska) w

dniu 23 stycznia 2012 r. — postgpowanie karne
przeciwko Wojciechowi Ziemskiemu i Andrzejowi
Kozakowi

(Sprawa C-31/12)
(2012/C 165/12)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Sad Rejonowy w Zakopanem

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Wojciech Ziemski, Andrzej Kozak

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis art. 1 ust. 11 Dyrektywy 98/34/WE z dnia 22
czerwca 1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania infor-
macji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczefistwa informacyjnego (1) powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do przepiséw technicz-
nych, ktérych projekty powinny zosta¢ przekazane Komisji,
zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej Dyrektywy, nalezy takze
przepis ustawowy, ktory definiuje pojecia i zakazy ustawowe
opisane i ujete w art. 29 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.)

(") Dz.U. L 204, s. 37; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13 Tom 020
P. 337 — 348

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky

(Stowacja) w dniu 10 lutego 2012 r. — Slovenskd

sporitelfia, as. przeciwko Protimonopolny drad
Slovenskej republiky

(Sprawa C-68/12)
(2012/C 165/13)
Jezyk postepowania: stowacki

Sad krajowy
Najvyssi std Slovenskej republiky
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Slovenskd sporitelfia, a.s.

Strona pozwana: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 101 ust. 1 TFUE (dawny art. 81 ust. 1 WE) mozna
interpretowaé w ten sposob, ze okoliczno$¢, iz konkurent
(przedsigbiorca) poszkodowany w wyniku porozumienia
kartelowego innych konkurentéw (przedsigbiorcow) w
chwili zawarcia porozumienia kartelowego dzialal na
wlasciwym rynku nielegalnie ma znaczenie w $wietle prawa?

Czy dla interpretacji art. 101 ust. 1 TFUE (dawnego art. 81
ust. 1 WE) ma znaczenie w $wietle prawa okolicznos¢, ze w
chwili zawarcia porozumienia kartelowego legalno$¢ dzia-
fania wspomnianego konkurenta (przedsi¢biorcy) nie zostala
zakwestionowana przez wlasciwe organy kontrolne na tery-
torium Republiki Stowackiej?

Czy art. 101 ust. 1 TFUE (dawny art. 81 ust. 1 WE) mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze aby stwierdzi¢ istnienie
porozumienia  ograniczajacego  konkurencje  nalezy
udowodni¢ osobiste zachowanie przedstawiciela statuto-
wego lub osobistg zgode, wyrazong w formie upowaznienia
udzielonego przez przedstawiciela statutowego przedsigbior-
stwa, ktore brato udzial/moglo bra¢ udzial w porozumieniu
ograniczajacym konkurencje, na zachowanie jego podwlad-
nego, jezeli przedsigbiorstwo nie zdystansowalo si¢ od
zachowania podwladnego i jednoczesnie porozumienie
zostalo réwniez wykonane?

Czy art. 101 ust. 3 TFUE (dawny art. 81 ust. 3 WE) mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie
takze do porozumienia zakazanego na mocy art. 101 ust. 1
TFUE (dawnego art. 81 ust. 1 WE), ktére z samej natury
wywoluje skutek w postaci wykluczenia z rynku indywi-
dualnie okre$lonego konkurenta (przedsigbiorcy), w odnie-
sieniu do ktdrego stwierdzono nastepnie, iz przeprowadzal
transakcje w zagranicznej walucie na rynku platnosci
bezgotéwkowych nie posiadajac pozwolenia na taka dzialal-
no$¢, wymaganego przez przepisy krajowe?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 30 listopada 2011 r. w sprawie T-208/06 Quinn

Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 10

lutego 2012 r. przez Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV
i Quinn Plastics GmbH

(Sprawa C-70/12 P)
(2012/C 165/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn
Plastics GmbH (przedstawiciele: adwokaci F. Wijckmans i M.
Visser)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgce odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu sprawiedliwosci
o:

— tytulem zadania gléwnego, uchylenie wyroku Sadu w zakre-
sie, w jakim uznano w nim, ze wnoszace odwolanie naru-
szyly art. 101 TFUE, ze wzgledu na co nie stwierdzono
niewazno$ci art. 1 decyzji w odniesieniu do wnoszacych
odwolanie;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie wyroku Sadu w
zakresie, w jakim, w wykonaniu nieograniczonego prawa
do orzekania Sad zmniejszyl kwote wyjSciowa grzywny
jedynie o 10 % i nie stwierdzil niewaznosci decyzji w zakre-
sie, w jakim przy obliczaniu grzywny wzigto w niej pod
uwage zwyzke ze wzgledu na czas trwania naruszenia;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie wyroku Sadu w
zakresie, w jakim nie stwierdzono w nim niewaznosci
decyzji w czeSci, w ktérej ograniczono w niej do 25 %
obnizke kwoty podstawowej ze wzgledu na zrdznicowane
traktowanie, oraz ustalenie przez Trybunal, w ramach
nieograniczonego prawa do orzekania, wyzszego wspél-
czynnika procentowego, ktéry nalezycie odzwierciedla brak
odpowiedzialno$ci wnoszacych odwotlanie za uczestnictwo
w kartelu w odniesieniu do mieszanek do formowania
PMMA i wyrobéw sanitarnych PMMA, gwarantujac tym
samym zgodno$¢ takiej obnizki z ogdlna zasada proporcjo-
nalnosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania zgodnie z art. 69
2 regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci.
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