9.6.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 16517

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo N. Bambara i E. Manhaeve, a nastgpnie E. Manhaeve,
pe}nomocnicy, wspierani przez adwokatow P. Wytincka i B.
Hoorelbekego)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 30 pazdziernika 2008 r. o odrzuceniu oferty zlozonej
przez skarzagca w procedurze przetargowej REGIO-A4-2008-
01, ktorej przedmiotem byly utrzymanie i rozwdj systemu
informatycznego dla Dyrekeji Generalnej ,Polityka Regionalna”
(Dz.U. 2008/S 117-155067), a takze decyzji o udzieleniu
zamoéwienia innemu oferentowi, a po drugie, Zadanie zasadzenia
odszkodowania wraz z odsetkami.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona Rkosztami postg-
powania.

(") Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2012 r. — Wiirth i
Fasteners (Shenyang) przeciwko Radzie

(Sprawa T-162/09) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dumping — Brak
indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2012/C 165/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Adolf Wiirth GmbH & Co. KG (Kiinzelsau,
Niemcy) oraz Arnold Fasteners (Shenyang) Co. Ltd (Shenyang,
Chiny) (przedstawiciele: adwokaci M. Karl i M. Mayer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo adwokaci J.-P. Hix, pelnomocnik, wspierany przez G.
Berrischa i G. Wolfa, nastepnie J.-P. Hix i B. Driessen, pelno-
mocnicy, wspierani przez G. Berrischa)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: H. van Vliet i B. Martenczuk, pelnomocnik)
oraz European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI) (Bru-
ksela, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo ]. Bourgeois, Y. van
Gerven i E. Wiktare, nastgpnie adwokat J. Bourgeois)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Rady (WE) nr
91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego ostateczne
clo antydumpingowe na przywéz niektorych elementéw zlacz-
nych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 29, s. 17)

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Adolf Wiirth GmbH & Co. KG i Arnold Fasteners (Shenyang) Co.
Ltd pokrywajg, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Rade Unii Europejskiej oraz przez European Industrial Fasteners
Institute AISBL.

3) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009.

Wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2012 r. — De Nicola
przeciwko EBI

(Sprawa T-37/10 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel EBI — Ocena —

Awans — Postgpowanie w sprawie oceny i awansu za 2006 .

— Decyzja komisji odwolawczej — Zakres kontroli —

Ubezpieczenie zdrowotne — Odmowa pokrycia kosztow
leczenia — Zgdanie odszkodowawcze)

(2012/C 165/29)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)
(przedstawiciele: G. Nuvoli i F. Martin, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata A. Dal Ferre)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie F-55/08 De Nicola przeciwko EBI,
dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
(pierwsza izba) z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
F-55/08 De Nicola przeciwko EBI, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, zostaje uchylony w zakresie, w jakim oddalono w nim
po pierwsze, sformutowane przez Carla De Nicolg zgdania stwier-
dzenia niewaznosci decyzji komisji odwotawczej Europejskiego
Banku Inwestycyjnego (EBI), po drugie, jego zgdania stwierdzenia
niewaznosci decyzji odmownej w sprawie awansu w 2006 r., jak
rowniez wszystkich aktéw z nig powigzanych, po niej nastepujg-
oych i jg poprzedzajgcych oraz po trzecie, zgdania stwierdzenia
odpowiedzialnosci EBI w kwestii mobbingu, jaki jakoby stosowano
wzgledem niego i Zgdania majgce na celu uzyskanie naprawienia
podnoszonej przez niego z tego tytutu szkody.

2) W pozostalym zakresie odwotanie zostaje oddalone.
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