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Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Druga strona postepowania przed Izbg
Odwotawczg

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,GO GLORIA ORTIZ” zarejestro-
wany pod numerem 6070981 dla towaréw nalezacych do
klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego naruszyla prawo nie zawieszajac
postepowania oraz naruszyla art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz uznala niestusznie, iz w przy-
padku rozpatrywanych znakéw towarowych zachodzito niebez-
pieczenstwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2012 r. — Aventis
Pharmaceuticals przeciwko OHIM — Fasel (CULTRA)

(Sprawa T-142/12)
(2012/C 165/47)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Aventis Pharmaceuticals, Inc. (New Jersey, Stany

Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat R. Gilbey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Fasel Srl
(Bolonia, Wlochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 stycznia 2012 r. w
sprawie R 2478/2010-1;

— wypowiedzenie si¢ i uzasadnienie swojego stanowiska w
przedmiocie podobiefistwa oznaczeii w sytuacji gdyby Izba
Odwolawcza przyjela prawidtowe ustalenia faktyczne i
zastosowala prawidlowe kryteria;

— obciazenie strony przegrywajacej sprawe kosztami poniesio-
nymi w niniejszym postgpowaniu i w dotychczasowych
postepowaniach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Druga strona postepo-
wania przed Izbag Odwolawcza

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,CULTRA” dla towaréw nalezacych do klasy 10 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 7534035

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,SCULPTRA” zarejestrowany w Czechach pod
numerem 301724 dla towardéw i uslug nalezacych do klas 5,
10 i 44; stowny znak towarowy ,SCULPTRA” zarejestrowany w
Niemczech pod numerem 30406574 dla towardéw i ustug nale-
zacych do klas 5, 10 i 44; stowny znak towarowy ,SCULPTRA”
zarejestrowany w Finlandii pod numerem 233638 dla towar6w
i ustug nalezacych do klas 5, 10 i 44; stowny znak towarowy
,SCULPTRA” zarejestrowany w Zjednoczonym Krélestwie pod
numerem 2355273 dla towaréw i ustlug nalezacych do klas 5,
10 i 44; stowny znak towarowy ,SCULPTRA” zarejestrowany na
Wegrzech pod numerem 183214 dla towaréw i ustug naleza-
cych do klas 5, 10 i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie zasady 50 rozporzadzenia
Komisji nr 286895 i art. 76 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza: i) oparla swoje rozu-
mowanie i swoja decyzje o fakt, ktéry nie zostal podniesiony
przez strony i do ktdrego nie odniesiono si¢ w spornej decyzji,
a mianowicie, ze sporne oznaczenie bedzie przede wszystkim
lub wylacznie postrzegane jako L,ULTRA” z okreznym
elementem graficznym; ii) nie odniosta si¢ do istotnych argu-
mentéw i dowodow przedstawionych przez skarzaca, dotycza-
cych podobiefistwa pod wzgledem koncepcyjnym, nie dokonata
prawidlowego pordéwnania oznaczen w kontekscie calosciowego
wrazenia jakie wywoluja i w efekcie nie zastosowata kryterium
caloSciowego poréwnania wyrazonego przez Trybunal Spra-
wiedliwosci; iii) nie dokonala oceny prawdopodobienstwa wpro-
wadzenia w blad wylacznie w oparciu o przedstawione jej fakty;
iv) nie wzigla pod uwage w wymagany prawem sposéb wzajem-
nych zalezno$ci migdzy istotnymi czynnikami ogélnymi, w
szczegblnodci jednakowoscig lub podobienstwem towardw i
ustug oraz podobiefistwem oznaczen.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2012 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-143[12)
(2012/C 165/48)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T.
Henze, K. Petersen i adwokat U. Soltész)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji K(2012) 184 wersja

ostateczna pozwanej z dnia 25 stycznia 2012 r. dotyczacej
pomocy C 36/2007 (ex NN 25/2007) przyznanej przez
Niemcy na rzecz Deutsche Post AG;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 4-6 decyzji K(2012) 184

wersja ostateczna pozwanej z dnia 25 stycznia 2012 r.
dotyczacej pomocy C 36/2007 (ex NN 25/2007) przyznanej
przez Niemcy na rzecz Deutsche Post AG;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesie¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
poprzez stwierdzenie, ze ,dotacja do emerytur” przyspo-
rzyta korzysci przedsigbiorstwu

,Dotacja do emerytur” jest udzielana bezposrednio Post-
beamtenversorgungskasse  [funduszowi  emerytalnemu
urzednikéw poczty] (PBVK), a posrednio emerytowanym
urzednikom pocztowym i w zwiazku z tym nie jest udzie-
lana przedsicbiorstwu. Brak jest réwniez posredniej
pomocy na rzecz Deutsche Post AG (DPAG).

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
poprzez stwierdzenie, ze ,dotacja do emerytur” wyréwnala
koszty, ktére ,zwykle” ciaza na przedsigbiorstwach

,Dotacja do emerytur” wyréwnuje w pelni nietypowe w
konkurencji koszty socjalne, ktére ,zwykle” nie cigzg na
przedsigbiorstwach. Koszty wyréwnane ,dotacja do emery-
tur” stanowig ponadto ,szczegllne obciazenie” w rozu-
mieniu wyroku w sprawie Combus (!).

Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
(pomocniczo: art. 107 ust. 3 TFUE) poprzez uwzglednienie
zyskéw z wynagrodzefi regulowanych

,Przewaga komparatywna” nie pochodzi z ,dotacji do
emerytur” i jest od niej catkowicie niezalezna. ,Przewaga
komparatywna” pochodzi z wynagrodzen regulowanych i
w zwiazku z tym ze $rodkéw niepanstwowych (wyrok w
sprawie PreussenElektra (2)). Brak jest podwdjnego wyr6w-
nania kosztéw. W zwigzku z tym nie stwierdza sig
,pomocy” niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, a takze
nie zada si¢ jej zwrotu. ,Pomoc” zostala przyjeta jedynie
w tym celu, by nastepczo obja¢ zyski DPAG.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 108
TFUE oraz rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (}) poprzez

niedopuszczalne objecie zyskéw z wynagrodzen regulowa-
nych w postgpowaniu w sprawie pomocy panstwa —
naduzycie uznania i zaufania

Komisja ma prawo objaé zyski w tej formie jedynie w
ramach rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (%), jednak nie w
postepowaniu w sprawie pomocy panstwa.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 108 TFUE
oraz rozporzadzenia nr 659/1999 poprzez niedopusz-
czalne postgpowanie przeciwko ,subsydiowaniu skros-
nemu” W postepowaniu w sprawie pomocy panstwa —
naduzycie uznania i zaufania

Kazde ,subsydiowanie skro$ne” pochodzi z wynagrodzen
regulowanych, ze $rodkéw niepanstwowych i w zwigzku
z tym nie pochodzi z pomocy. Réwniez przeciwko tego
rodzaju ,subsydiowaniu skro§nemu” nie mozna prowadzi¢

postepowania w postepowaniu  w sprawie pomocy
panstwa.
Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE (pomoc-

niczo: art. 107 ust. 3 TFUE) poprzez bledne obliczenia w
ramach poréwnania kosztéw socjalnych

Utworzony przez Komisje Benchmark przy uwzglednieniu
sktadek pracowniczych jest blednie zawyzony, poniewaz
zgodnie z niemieckim prawem zabezpieczen spolecznych
pracodawca ponosi jedynie obcigzenia pracodawcy. W
zwigzku z tym, ze skladki pracownicze zostaly uwzgled-
nione przez Komisj¢ juz w ramach podstawy wynagro-
dzenia (fikcyjne wynagrodzenie brutto”), ponowne
uwzglednienie w ramach Benchmarku prowadzi do
podwoéjnego zaliczenia. Réwniez podwyzszenie podstawy
wynagrodzenia jest bledne, poniewaz pensje urzednikéw
poczty mialy wyzszy poziom, niz w przypadku prywat-
nych konkurentéw.

Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
(pomocniczo: art. 107 ust. 3 TFUE) poprzez stwierdzenie,
ze ,dotacja do emerytur” stanowi réwniez w okresie 1995

r-2002 r. pomoc panstwa (niezgodng z rynkiem
wewnetrznym)
Zarzut 6smy dotyczgcy naruszenia art. 108 ust. 1 TFUE i

art. 1 lit. b (i) rozporzadzenia nr 659/1999 poprzez stwier-
dzenie, ze dotacja do emerytur stanowi nowa pomoc
panstwa

Stwierdzenia Komisji opieraja si¢ na niewystarczajgcej
ocenie stanu faktycznego.
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9) Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia art. 14 ust. 1 i art. 7
ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999 poprzez niezgodne z
prawem z zakresu pomocy panstwa zarzadzenie zwrotu i
zobowigzanie do zaniechania w art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 4

Zadaniem zwrotu na podstawie art. 4 ust. 1 nie jest objeta
Lpomoc”, lecz zyski DPAG z uregulowanych cen przesylek.
Zdaniem skarzacej nie jest mozliwe dochowanie zobowig-
zania do zaniechania poprzez zmniejszenie ,pomocy”.
Zmniejszenie ,dotacji do emerytur” nie odniostoby skutku
na poziomie ,przewagi komparatywnej”. Zaniechanie
zgodnie z art. 4 ust. 4 wymaga zmiany regulacji cen i
wkracza zatem w niezalezno$¢ skarzacej w zakresie okre-
$lania cen.

10) Zarzut dziesiaty dotyczacy naruszenia art. 6 TUE, art. 41
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, zasady dobrej administracji oraz art. 10 ust. 1
rozporzgdzenia nr 659/1999 ze wzgledu na nieadekwatnie
dlugi czas trwania postgpowania i bezczynno$¢ Komisji.

(") Wyrok Trybunalu z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie T-157/01
Danske Busvognmend/Kommission, Rec. s. 1I-917.

() Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. s. 1-2099.

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L z 4.1.2003 r., s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2012 r. — Bayerische
Motoren Werke przeciwko OHIM (ECO PRO)

(Sprawa T-145/12)
(2012/C 165[49)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bayerische Motoren Werke AG (Monachium,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Onken)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 stycznia 2012 r. w
sprawie R 1418/2011-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,ECO PRO” dla towaréw nalezacych do klas 9 i 12 — miedzy-
narodowa rejestracja (IR) nr W 1059979

Decyzja eksperta: Odmowa uznania ochrony miedzynarodowej
rejestracji wskazujacej Unie Europejska

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza niestusznie
uznala, iz mig¢dzynarodowa rejestracja znaku towarowego
strony skarzacej nie miata charakteru odrdzniajacego w rozu-
mieniu tego artykutu.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2012 r. — Wiinsche
Handelsgesellschaft International przeciwko Komisji

(Sprawa T-147/12)
(2012/C 165/50)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH
& Co KG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K.
Landry i G. Schwendinger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji REM 02/09 z dnia
16 wrzesnia 2011 (C(2011) 6393 wersja ostateczna);

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji REM
02/09 z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. (C(2011) 6393 wersja osta-
teczna), w ktdrej stwierdza si¢, ze nie jest uzasadnione
umorzenie naleznosci celnych przywozowych w konkretnym
przypadku, ktéry dotyczy dokonanych przez skarzaca przy-
woz6w z Chin w roku 2004 i 2006 konserw grzybéw gatunku
Agaricus.
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